SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3121778 - SP (2025/0474023-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO MOURA RIBEIRO

ROSELI AUGUSTAALVES

ADILSON SOUSA DANTAS - SP203461
ROSANGELA APARECIDA ALVES BELLA
ANTONIO MACIEL - SP074825

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ARBITRAMENTO DE ALUGUEIS ENTRE COPROPRIETARIAS. USO
EXCLUSIVO DE IMOVEL COMUM. PRINCIPIO DA SAISINE.
VALORACAO PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. TERMO INICIAL DOS
LOCATIVOS. NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL. ART. 1.319 DO CC E
ART. 240 DO CPC. SUMULA 83/STJ. HONORARIOS RECURSAIS.
ART. 85, § 11, DO CPC. DECISAO ULTRA OU EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA.

1. Agravo em recurso especial contra acorddao que manteve
condenacédo de coproprietaria ao pagamento de aluguel proporcional
pelo uso exclusivo de imovel comum, fixado a partir da notificagao
extrajudicial.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) cabe reexaminar as provas para
reconhecer renuncia informal de direitos hereditarios e eventual
comportamento contraditério, além de afastar a oposicao formal ao uso
exclusivo do imével; (ii) o termo inicial dos aluguéis pode ser a data da
notificagdo extrajudicial; (iii) houve majoragao indevida de honorarios
sem pedido expresso.

3. A revisdo do enquadramento fatico que excluiu renuncia informal de
direitos hereditarios e eventual comportamento contraditério, e
reconheceu oposicdo expressa ao uso exclusivo do imovel, demanda
reexame de provas, vedado pela Sumula 7/STJ.

4. Os aluguéis proporcionais sao exigiveis quando manifestada
oposicdo ao uso exclusivo, admitindo-se como marco inicial a
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notificacdo extrajudicial, em conformidade com o art. 1.319 do CC e
com o art. 240 do CPC; entendimento alinhado a jurisprudéncia,
incidindo a Sumula 83/STJ.

5. A majoragdo de honorarios recursais decorre do art. 85, § 11, do
CPC quando presentes os requisitos cumulativos, ndo configurando
julgamento extra ou ultra petita.

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensdo, ndo provido. Honorarios majorados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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notificacdo extrajudicial, em conformidade com o art. 1.319 do CC e
com o art. 240 do CPC; entendimento alinhado a jurisprudéncia,
incidindo a Sumula 83/STJ.

5. A majoragdo de honorarios recursais decorre do art. 85, § 11, do
CPC quando presentes os requisitos cumulativos, ndo configurando
julgamento extra ou ultra petita.

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensdo, ndo provido. Honorarios majorados.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ROSELI AUGUSTA
ALVES (ROSELI) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, lll, alinea a, da CF contra acérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, de relatoria do Des. ADEMIR MODESTO DE SOUZA,
assim ementado:

DIREITO CIVIL. APELACAO. ALUGUEIS.

1. Apelo de irmé& coproprietaria, que utiliza exclusivamente o imovel,
conta sentenga que julgou parcialmente procedente a agdo promovida
pela germana apelada, condenando a ré ao pagamento de R$ 750,00
mensais.

2. Cinge-se a controvérsia em aferir se a utilizagdo exclusiva de imovel
comum autoriza o arbitramento de aluguéis a coproprietaria que nao
usufrui do bem e se o termo inicial é a data prevista na notificagdo
extrajudicial.

3. A copropriedade (principio da "saisine") e a utilizagdo exclusiva sdo
incontestes.

4; A notificagdo extrajudicial caracteriza a oposi¢cdo da coproprietaria,
justificando o arbitramento de aluguéis proporcionais a irma privada do
uso do imoével.

5. Sentenca mantida, com majoracdo honoraria, observada a
gratuidade.

6. Recurso desprovido (e-STJ, fl. 215).

Nas razdes do presente agravo, ROSELI alegou a nao incidéncia
da Sumula n. 7 desta Corte, afirmando estar demonstrada a contrariedade aos
dispositivos de lei federal invocados no recurso especial.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 290-294).

E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.
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CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
NAo merece prosperar.

Trata-se de acao de arbitramento de aluguéis ajuizada por ROSANGELA
APARECIDA ALVES BELLA (ROSANGELA) contra ROSELI, alegando o uso exclusivo
de imével comum por parte da irma, que foi herdado em decorréncia do falecimento de
seus genitores.

Em primeira instédncia, o pedido foi julgado parcialmente procedente para
condenar a ré ao pagamento a autora da quantia mensal de R$ 750,00 [setecentos e
cinquenta reais], a titulo de aluguel, vencendo-se o primeiro trinta dias apds a entrega
da notificacdo, corrigido monetariamente pela Tabela Pratica de Débito Judicial deste
Tribunal e acrescido de juros de mora de 1% ao més, ambos contados de cada
vencimento, enquanto houver a ocupagao com exclusividade do imével comum (e-STJ,
fls. 163-166).

Irresignada, a requerida apelou, e o TJSP negou provimento ao recurso,
confirmando os termos da sentenca, em sua integralidade.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com base no art. 105, lll,

alinea a, da CF, ROSELI alegou a violagdo dos arts. 80, 85, 369 e 371 do CPC e
397, 884 e 1.806 do CC ao sustentar (1) a indevida valoragdo das provas dos autos,
notadamente das mensagens trocadas entre as partes, as quais demonstram o
desinteresse da autora pela posse do imodvel, como também as relacionadas
a existéncia de cessdo informal de direitos sucessorios pela coproprietaria; (2) a
notificagdo extrajudicial, por si s6, ndo é suficiente para configurar a mora e justificar a
cobrancga de aluguéis; e (3) que a majoragao da verba honoraria sem pedido expresso
da parte contraria configura decisao ultra petita.

(1) Da valoracao das provas dos autos

Sobre o tema, ante o reconhecimento da utilizagdo exclusiva do imoével
comum por parte da coproprietaria, ora recorrente, o Tribunal estadual confirmou a
sentenga que arbitrou aluguel em favor da autora, ora recorrida, que nao usufrui do
bem, nos termos da fundamentagéo a seguir:

A copropriedade sobre o imoével é inconteste, nos termos do principio
da "saisine", ainda que néo concluida a partilha (fls. 11/22).

Igualmente, a utilizacdo exclusiva pela apelante é incontroversa,
remanescendo a discussdo acerca da oposicdo expressa da apelada
como condicionante ao arbitramento de aluguéis proporcionais.

Nesse contexto, a despeito das mensagens de texto trocadas entre as
partes informalmente, indicando que a apelada cogitava abrir mao do
imovel (fls. 65 e 76/81), verifica-se que a notificacdo extrajudicial formal
de 07/04/2022 (fls. 08), recebida em 22/04/2022 (fls. 09), caracteriza o
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inicio da oposigéo da irméa coproprietaria e uma mudanga de paradigma
na relagdo entre as partes (fls. 82/87).

Vale registrar que a renuncia sobre direitos hereditarios é ato solene,
devendo ocorrer de forma expressa e formal, em termo judicial ou
escritura publica, o que ndo se deu no caso dos autos, ndo podendo,
entdo, a apelante, alegar comportamento contraditério por parte da
apelada, pois o que detinha era mera expectativa de direito, ndo
concretizada, nem tampouco indenizavel ou oponivel (art. 1.806 do
Cadigo Civil) [e-STJ, fls. 217-218].

Para ultrapassar a conclusao firmada pela Corte local que, com base no livre
convencimento motivado, entendeu pela auséncia de renuncia sobre direitos
hereditarios e eventual comportamento contraditério, bem como pela prevaléncia da
oposicado expressa da autora — como condigao para o arbitramento de aluguéis —, em
relacdo as mensagens de texto trocadas informalmente entre as partes, seria
necesssario o reexame dos elementos fatico-probatérios dos autos, o que nao se
admite em ambito de recurso especial, ante o dbice da Sumula 7 do STJ.

A titulo ilustrativo, confira-se o seguinte precedente:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPRA E VENDA DE VEICULO AUTOMOTOR. ViICIO DE
QUALIDADE. RESCISAO CONTRATUAL.

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RECURSOS NAO
CONHECIDOS.

1. O acérdao recorrido fundamentou-se no principio do livre
convencimento motivado, previsto no art. 371 do CPC, ao valorar
provas documentais que demonstraram a permanéncia prolongada do
veiculo na concessionaria e a ocorréncia de Vvicios sucessivos,
afastando as conclusées do laudo pericial.

2. A aplicagao do art. 18, § 1° 1l, do CDC foi considerada adequada,
pois o consumidor possui o direito potestativo de optar pela restituicdo
da quantia paga quando o vicio ndo é sanado no prazo de trinta dias,
independentemente da posterior aptiddo do bem para uso.

3. A pretensao de revisdo das provas e do enquadramento fatico
da situacdo encontra obice na Sumula 7 do STJ, que veda o
reexame do conjunto fatico-probatério em sede de recurso
especial.

4. A auséncia de prequestionamento quanto aos dispositivos legais
invocados por AKTA MOTORS DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA
atraiu a incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF, inviabilizando o
conhecimento do recurso especial.

5. Agravos conhecidos para ndo conhecer dos recursos especiais
interpostos por AKTA MOTORS DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA
e por KIAMOTORS DO BRASIL LTDA.

(AREsp 2.488.791/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Tuma, j.
em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025 — sem destaques no original)

(2) Do termo inicial para o cémputo dos aluguéis

Por sua vez, o art. 1.319 do CC autoriza os condéminos a exigirem do outro
que utiliza com exclusividade o bem comum o pagamento dos aluguéis proporcionais,
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cuja cobrancga é devida desde a data em que manifestada a oposi¢cao extrajudicial a sua
ocupacao exclusiva, ou, na sua falta, a partir da citagdo na acao, nos termos do art. 240
do CPC.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR USO
EXCLUSIVO DE IMOVEL COMUM. INEXISTENCIA DE NOTIFICACAO
EXTRAJUDICIAL. TERMO INICIAL. DATA DA CITACAO. RECURSO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que,
enquanto ndo houver partilha ou formalizagdo da oposicdo ao uso
exclusivo do imovel comum, subsiste entre os ex-cénjuges uma relagdo
de comodato gratuito, sendo a indenizagcéo pelo uso exclusivo exigivel
apenas a partir da cessagdo desse consentimento tacito.

2. A cessagdao do comodato e a constituicao em mora do devedor
ocorrem pela notificagdo extrajudicial ou, na sua auséncia, pela
citagdo valida, conforme o art. 240 do CPC/2015.

3. A fixagdo de termo inicial anterior a citacdo valida, sem notificagdo
extrajudicial, cria obrigacdo retroativa em periodo no qual vigorava o
comodato gratuito, violando o principio da ndo surpresa e a literalidade
da norma processual.

4. No caso concreto, a ciéncia inequivoca do inconformismo da parte
autora em relagdo a fruicdo exclusiva do imével pelo recorrido ocorreu
apenas com a citagao valida em 10/03/2020.

5. Recurso provido para reformar o acorddo recorrido e fixar a data da
citagdo (10/03/2020) como termo inicial para a incidéncia dos aluguéis
devidos pelo uso exclusivo do imdvel. )

(REsp 2.173.170/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta turma, j. em
9/2/2026, DJe de 13/2/2026 — sem destaque no original)

DIREITO CIVIL. FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO ViCIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. ACAO DE INDENIZACAO POR
USO EXCLUSIVO DE BEM IMOVEL RURAL. MARCO INICIAL DOS
LOCATIVOS. OPOSICAO DOS DEMAIS HERDEIROS
INEQUIVOCAMENTE MANIFESTADA POR OUTROS MEIOS.
POSSIBILIDADE.

1- Acdo distribuida em 18/5/2012. Recurso especial interposto em
11/9/2015 e atribuido a Relatora em 25/8/2016.

2- O proposito recursal é definir, na hipétese, o marco inicial dos
locativos devidos em virtude da fruicdo exclusiva de bem imével rural.
3- A auséncia de fundamentacdo recursal sobre a reclamada
contradicdo impede o conhecimento do recurso quanto a suposta
violagdo do art. 535 do CPC/73. Incidéncia, nesse particular, da Sumula
284/STF.

4- Em regra, o marco temporal para o cémputo do periodo a ser
indenizado € a data da citagcdo para a acéo judicial de arbitramento de
alugueis ou de indenizagdo, ocasido em que se configura a extingdo do
comodato gratuito que antes vigorava. Precedentes.

5- Circunstiancias especificas da hipotese que, todavia,
excepcionam a regra geral, diante da presenca de elementos
concretos que atestam a efetiva oposicao dos demais herdeiros a
fruicao exclusiva do bem anteriormente ao ajuizamento da acao de
indenizagcdo pelo uso exclusivo do bem imdvel, aliada a
comprovada procrastinacdo do herdeiro possuidor exclusivo do
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bem, também administrador provisoério, em ultimar a partilha.

6- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido em
parte, apenas para delimitar a data de inicio da incidéncia dos alugueis.
(REsp 1.583.973/RS, Rel®. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, j. em 5/10/2017, DJe de 13/10/2017 — sem destaques no
original)

No caso, tendo sido fixado o locativo a partir da data da notificacdo
extrajudicial, deve o acérdéao recorrido ser prestigiado, por refletir o entendimento desta
Corte sobre a matéria.

Incide, a hipétese, o comando da Sumula 83 do STJ.

(3) Da violacdo do art. 85, § 11, do CPC

Por fim, a majoragdo dos honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, §
11, do CPC, é consequéncia legal e automatica do desprovimento do recurso interposto
pela parte sucumbente, desde que presentes, cumulativamente, os seguintes
requisitos: a) decisao recorrida publicada a partir de 18/3/2016, quando entrou em vigor
o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso nédo conhecido integralmente ou
desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgéo colegiado competente; e c) condenagao
ao pagamento de honorarios advocaticios desde a origem no feito em que interposto o
recurso" (Agint nos EREsp 1.539.725/DF, Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA,
Segunda Secgéo, j. em 9/8/2017, DJe 19/10/2017).

No caso em analise, em virtude do desprovimento do recurso de apelagao
interposto pela ora insurgente, o TJSP majorou de 10% para 11% o valor dos
honorarios advocaticios sucumbenciais anteriormente fixados em favor de
ROSANGELA, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, n&o havendo que se falar, portanto,
na ocorréncia de julgamento extra ou ultra petita.

Confiram-se, a propdésito, os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE ADMISSIBILIDADE. INOBSERVANCIA DO ART. 932, lll, DO
CPC/2015. DECISAO DA PRESIDENCIA MANTIDA.

1. Ao analisar as razées do Agravo em Recurso Especial, verifica-se
que a parte agravante deixou de proceder a efetiva impugnacdo dos
fundamentos da decisdo de admissibilidade.

2. Essa circunstancia obsta, por si s6, a pretensao recursal, pois a falta
de contrariedade, permanecem incoélumes os motivos expendidos pela
decisdo recorrida.

3. O art. 932, lll, do Cédigo de Processo Civil de 2015 prevé, como
atribuicdo do relator, "ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que nédo tenha impugnado especificamente o0s
fundamentos da deciséo recorrida”.

4. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, com amparo no art. 85,
§ 11, do CPC/2015, sao devidos honoradrios recursais "...quando
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presentes os seguintes requisitos cumulativos: a) decisao
recorrida publicada a partir de 18/3/2016, quando entrou em vigor
o novo Cdédigo de Processo Civil; b) recurso ndao conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgao
colegiado competente; e c¢) condenagdo ao pagamento de
honorarios advocaticios desde a origem no feito em que
interposto o recurso” (Agint nos EREsp 1.539.725/DF, Rel. Min.
Antonio Carlos Ferreira, Segunda Sec¢ao, julgado em 9/8/2017, DJe
19/10/2017)".

5. No caso em aprego, 0s requisitos para a majoragdo dos honorarios
foram devidamente preenchidos, ndo merecendo reparos a decisdo
proferida pelo Ministro Presidente do STJ.

(AgiInt nos EDcl no AREsp 1.528.865/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. em 5/11/2019, DJe 12/11/2019 — sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
RECURSAIS. MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE, NA ESPECIE.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A majoragdo dos honorarios recursais sera possivel somente quando
presentes o0s seguintes requisitos cumulativos: a) decisdo recorrida
publicada a partir de 18/3/2016, quando entrou em vigor o hovo Codigo
de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integralmente ou
desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgéo colegiado competente; e
c) condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios desde a
origem no feito em que interposto o recurso (Agint nos EREsp
1639725/DF, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secgéo,
julgado em 9/8/2017, DJe 19/10/2017).

(Agint nos EDcl no REsp 1.689.022/PR, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j- em 20/2/2018, DJe de
5/3/2018)

Nessas condi¢gdes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 1% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observados, se
aplicaveis, os termos do art. 98, § 3°, do mesmo diploma legal.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposicdo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenacéo nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ROSELI AUGUSTAALVES

ADVOGADO : ADILSON SOUSA DANTAS - SP203461
AGRAVADO : ROSANGELAAPARECIDAALVES BELLA
ADVOGADO : ANTONIO MACIEL - SP074825

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |he negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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