SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3124008 - SP (2025/0473904-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S.A.
ALESSANDRO PICCOLO ACAYABA DE TOLEDO - SP167922
THAIS ROSSANO FOLLO PEREIRA - SP286364

SANDRA HUSEMANN VIEIRA

ANA CAROLINA GHIZZI - SP172134

AMANDA PIRO MARTINS - SP353065

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ASTREINTES. DESCUMPRIMENTO DE ORDEM
JUDICIAL. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS
DA  DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. APLICACAO POR
ANALOGIA DA SUMULA 284/STF E DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO CONHECIDO.

1. Constata-se a dissociagdo das razdes recursais com os fundamentos da
decisdo agravada, uma vez que a recorrente alega ter rebatido o dbice da
Stmula 7/STJ e observado a dialeticidade, contudo, tais temas nem sequer
foram utilizados ou mencionados na decisdo monocratica recorrida, tratando-
se de teses criadas pela propria agravante.

2. Verifica-se que o agravo interno nao impugnou o fundamento fatico que
embasou a manuten¢gdo da multa por descumprimento de ordem judicial —
qual seja, o decurso de quase dois anos entre a determinacdo e o efetivo
cumprimento —, tampouco rebateu a aplicacdo da Simula 83/STJ adotada na
decisdo monocratica.

3. O recurso também nao combateu a fundamentagao estritamente processual
de auséncia de prequestionamento (Sumulas 282 e 356 do STF) referente a
tese de enriquecimento sem causa do art. 884 do Codigo Civil, limitando-se a
aduzir que a matéria foi invocada na impugna¢do da multa, sem refutar que o
Tribunal a quo ndao a apreciou e que ndao foram opostos embargos de
declaracdo para sanar a omissao.

4. A auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos determinantes da
decisdo agravada obsta o conhecimento do recurso, atraindo a incidéncia, por
analogia, da Sumula 284/STF em razio da deficiéncia de fundamentacdo, bem
como do art. 1.021, § 1°, do CPC e da Sumula 182/STJ.

5. Agravo interno nao conhecido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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Trata-se de agravo interno, interposto por QUALICORP ADMINISTRADORA DE
BENEFICIOS S.A., contra decisdo monocratica proferida as fls. 268-273, que conheceu do

agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

Em suas razdes recursais (e-STJ, fls. 277-281), a agravante pleiteia, em suma, seja
afastada a aplicacdo da Sumula 182/STJ e reconhecido que houve impugnagdo especifica do
obice da Sumula 7/STJ.

Impugnacdo apresentada pela parte agravada (e-STJ, fls. 286-290).

E o relatério.
VOTO

Em que pesem os esfor¢os empreendidos pela parte agravante, ndo hd, nas razdes
recursais, argumentacao capaz de modificar a decisdo agravada, a qual deve ser confirmada por

seus proprios fundamentos.

A agravante sustenta que a decisdo agravada teria incorrido em premissa equivocada,
pois o recurso teria enfrentado de forma direta, analitica e pormenorizada o Unico fundamento

que sustentou o nao conhecimento do AREsp, cumprindo, assim, o 6nus de dialeticidade.

Contudo, a decisdo monocratica ndo trata expressamente da dialeticidade do recurso
especial em relagdo ao acorddo do TJSP de forma destacada como fundamento auténomo de
inadmissdo. O que se observa ¢ que a decisdo, ao analisar o mérito da controvérsia sobre a multa,
afirma que o acérdao recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justica, atraindo a incidéncia da Stimula 83/STJ (e-STJ, fls. 270-272). Nao ha, na
decisdo agravada, trecho especifico que rejeite a alegacdo de dialeticidade nos termos em que
formulada pela parte, revelando dissociagdo desse argumento recursal com as razdes que

fundamentaram a decisdo ora recorrida.

A agravante também alega que teria havido impugnacdo especifica do dbice da
Stimula 7/STJ, de modo que a dialeticidade recursal estaria satisfeita, ndo exigindo forma
ritualistica, mas apenas correlacdo logica entre o fundamento da decisdo recorrida e as razdes do

recurso.

Quanto a este ponto, a decisdo agravada, ao tratar do art. 884 do CC (correlato a tese
de proporcionalidade/enriquecimento sem causa), consigna que seu conteido normativo ndo foi
apreciado pelo Tribunal a quo, tampouco foram opostos embargos de declaragdo para sanar
eventual omissdo, aplicando, por analogia, o 6bice das Sumulas 282 e 356 do STF, diante da falta
do indispensavel prequestionamento (e-STJ, fls. 272-273). Ja quanto a propria multa fixada com
base no art. 537, § 1°, do CPC, a decisdo consolida o entendimento de que o valor das astreintes
pode ser revisto em hipdteses excepcionais, notadamente quando se verifica que a quantia
arbitrada revela-se exorbitante em relacdo a obrigacdo principal, configurando afronta manifesta

aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
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No caso em aprego, conforme se extrai do acérddo recorrido, a recorrente deixou de
cumprir a decisdo liminar proferida pelo Juizo de primeiro grau, no prazo e nas condig¢des
estabelecidas, circunstancia que legitima a imposi¢do da multa cominatdria (e-STJ, fl. 270). Nao
ha, contudo, trecho especifico da decisdo que enfrente diretamente a alegag¢do de "impugnacdo
especifica do Obice da Sumula 7/STJ" tal como formulada pela parte no agravo interno,
revelando, também nesse ponto, dissociacdo do argumento recursal com as razdes que

fundamentaram a decisdo ora recorrida.

Isso, porque, conforme ja afirmado, o fundamento da "dialeticidade" ndo existe na
decisdo agravada — ¢ uma tese trazida pelo proprio agravo interno. A decisdo ora agravada nao
menciona dialeticidade, Sumula 7/STJ ou Sumula 182/STJ em nenhum momento. Essas
referéncias aparecem apenas no agravo interno como se fossem premissas da decisdo agravada —

mas, ao conferir o teor da decisdo, ndo ha nenhuma mengao a esses temas pela decisao.

Ademais, a agravante sustenta que a multa de R$ 60.000,00 seria desproporcional,
teria carater sancionatorio (e ndo coercitivo) e configuraria enriquecimento sem causa, alegando
ter comprovado o cumprimento daquilo que estava sob sua governanga, sem resisténcia

injustificada.

A decisdo agravada afasta expressamente esse argumento. Quanto a
proporcionalidade da multa, baseando-se no acorddo recorrido, afirma que a deliberada
resisténcia ao cumprimento da ordem judicial, emanada do juizo monocratico, configura conduta
abusiva e contraria ao ordenamento juridico, de modo que a multa didria aplicada nao se revela
desproporcional (e-STJ, fl. 270). Acrescenta ainda que o TJSP concluiu, com base nos elementos
dos autos (extensdao do descumprimento, natureza do bem juridico — restabelecimento do plano
de saude e cumprimento da obrigagdo somente em 23/2/2022, quase dois anos apds a
determinag@o judicial), que a multa diaria de R$ 3.000,00 (trés mil reais), limitada a RS$
60.000,00 (sessenta mil reais), a ser dividida entre as duas rés, no montante de R$ 30.000,00 para
cada requerida, mostra-se adequada, conclusdao que se coaduna com o entendimento desta Corte
Superior, atraindo a incidéncia da Simula 83/STJ (e-STJ, fls. 270-272).

Verifica-se que o agravo interno ndo enfrenta o fundamento fatico especifico que
sustentou a decisdo — o decurso de quase dois anos entre a ordem judicial € o cumprimento
(23/2/2022) — nem impugna a aplicacdo da Stimula 83/STJ propriamente dita (ou seja, nao
demonstra que os precedentes citados na decisdo sdo distinguiveis ou inaplicaveis), limitando-se

a reiterar a tese de desproporcionalidade ja apresentada no recurso especial.

\

Quanto a alegacdo de enriquecimento sem causa fundada no art. 884 do CC,
conforme acima consignado, a decisdo afasta o argumento por razao estritamente processual, e
nao de mérito: auséncia de apreciagdo de seu conteido normativo pelo Tribunal a guo, tampouco
foram opostos embargos de declaracdo para sanar eventual omissdo, incidindo, a falta do

indispensavel prequestionamento, o 6bice das Sumulas 282 ¢ 356 do STF (e-STJ, fls. 272-273).
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O agravo interno ndo impugna a premissa central da decisio — a auséncia de
embargos de declaragdo para provocar o TISP a enfrentar o art. 884 do CC. A peca apenas alega
que o artigo foi "invocado desde a impugnagdo da multa", mas nao contesta que o TJISP ndo tenha
apreciado o tema, nem que faltaram embargos declaratérios. Esse argumento, por si, ndo ¢
suficiente para afastar o Obice de prequestionamento, j4 que a auséncia de embargos de

declaragdo era exatamente o ponto usado na decisdo para ndo conhecer do fundamento.

Nesse contexto, verifica-se que as razdes do agravo interno se mostram dissociadas
dos fundamentos efetivamente adotados na decisdo agravada (Simulas 83/STJ e 282 e 356/STF),
o que revela a deficiéncia na fundamentagdo do recurso apta a atrair a incidéncia, por analogia, da
Stimula 284/STF, bem como enseja o ndo conhecimento do recurso também por auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada, como seria de rigor, nos termos do
art. 1.021, § 1°, do CPC e da Sumula 182/ST]J.

A proposito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ANULACAO DE ESCRITURA DE COMPRA E VENDA. RAZOES
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE DIALETICIDADE. NAO CONHECIMENTO. ART. 1021, § I°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. Nos termos do art. 1021, § 1° do
Codigo de Processo Civil, é inviavel o agravo interno que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada. 2. Agravo interno ndo
conhecido. (Aglnt no AREsp n. 3.005.508/MG, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 15/6/2026, DJEN de 22/6/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RAZOES DISSOCIADAS DOS ARGUMENTOS DA
DECISAO MONOCRATICA. SUMULA N. 284/STF. 1. A decisdo agravada
negou provimento ao recurso especial em decorréncia do obice da Sumula n.
7/STJ, pois a alteracdo das premissas adotadas pelo Tribunal de origem
demandariam novo reexame de fatos e provas. 2. No agravo interno, o
agravante apresentou razoes dissociadas da decisdo agravada, o que denota a
deficiéncia na fundamentag¢do recursal apta a atrair a incidéncia, por
analogia, da Sumula 284 do STF. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no
AREsp n. 2.751.390/PE, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
Jjulgado em 15/6/2026, DJEN de 18/6/2026.)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. INCOMPETENCIA FUNCIONAL. DECISAO
MONOCRATICA.  RECURSO  QUE  DEIXA _DE  IMPUGNAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA AGRAVADA.
INCIDENCIA DOS ARTS. 932, III, E 1.021, § 1° DO CPC/2015 E DA
SUMULA 182 DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. 1.
Quanto ao primeiro ponto, incompeténcia funcional por se ter decidido o
recurso de forma monocrdtica, é firme o entendimento do STJ no sentido de
que "a legislagdo processual (932 do CPC/15, c/c a Sumula 568 do STJ)
permite ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda,
aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal. Ademais, a possibilidade
de interposicdo de recurso ao orgdo colegiado afasta qualquer alegac¢do de
ofensa ao principio da colegialidade" (Aglnt nos EDcl no Agint no AREsp n.
2.158.522/MG, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma,
julgado em 25/9/2023, DJe de 28/9/2023.). 2. A auséncia de impugnagdo
especifica aos fundamentos da decisdo agravada, enseja o ndo conhecimento
do agravo interno, pois, mantidos incolumes as razoes expendidas na decisdo
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agravada (CPC, arts. 932, Ill e 1.021, § 1°). Incidéncia da Sumula n. 182 do
STJ. 3. Agravo interno parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido.
(Aglnt no REsp n. 1.780.001/PB, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021,

§ 19 DO CPC/2015; E SUMULA 182 DO STJ. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPUGNAGAO AOS CALCULOS. DILAGAO DO PRAZO
PROCESSUAL APOS O ENCERRAMENTO DO PRAZO REGULAR.

PREMISSA FATICA INCONTROVERSA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA
7 DESTA CORTE. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO. 1. Nos termos do
art. 1.021, § 1° do CPC/2015; e da Sumula 182 do STJ, a parte agravante
deve infirmar, especificamente, nas razoes do agravo interno, 0s
fundamentos da decisao atacada, sob pena de ndo ser conhecido o seu
recurso. 2. O conhecimento do recurso especial ndo encontra obice na Sumula
7 desta Corte, pois é incontroversa a premissa fatica de que a prorrogagdo do
prazo processual, além de ter sido concedida de oficio, ocorreu apds o término
do prazo regular. 3. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no Agint no REsp n.
1.942.013/RS, relator Ministro AFRANIO VILELA, Segunda Turma, julgado
em 26/3/2025, DJEN de 1/4/2025.)

Ante o exposto, ndo conhe¢o do agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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