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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3134243 - CE (2025/0473781-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : AUTO VIAGCAO SAO JOSE LTDA
ADVOGADO : ANTONIO CLETO GOMES - CE005864
AGRAVADO : YELUM SEGUROS S.A

ADVOGADOS :  ANTONIO CLETO GOMES - CE005864

LODI MAURINO SODRE - SC009587
MARARRUBIA SODRE GOULART - SC017388
RICARDO ZEFERINO GOULART - SC017739

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 7 DO
STJ. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PRECONIZADOS
PELO ART. 932, I, DO CPC. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnagdo especifica
ao fundamento de incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. O objetivo recursal é decidir se houve impugnagao especifica, no
agravo em recurso especial, ao fundamento que apontou a
necessidade de reexame de fatos e provas como O&bice ao
processamento do apelo nobre.

3. A parte deve infirmar, de modo claro e objetivo, todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando que a resolugéo da
controvérsia prescinde de reexame do conjunto probatério. Razdes
genéricas nao atendem ao principio da dialeticidade e atraem a
incidéncia do art. 932, Ill, do CPC.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 7 DO
STJ. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PRECONIZADOS
PELO ART. 932, I, DO CPC. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnagdo especifica
ao fundamento de incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. O objetivo recursal é decidir se houve impugnagao especifica, no
agravo em recurso especial, ao fundamento que apontou a
necessidade de reexame de fatos e provas como O&bice ao
processamento do apelo nobre.

3. A parte deve infirmar, de modo claro e objetivo, todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando que a resolugéo da
controvérsia prescinde de reexame do conjunto probatério. Razdes
genéricas nao atendem ao principio da dialeticidade e atraem a
incidéncia do art. 932, Ill, do CPC.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por AUTO VIACAO SAO JOSE LTDA.
(VIACAO SAO JOSE) contra decisdo de relatoria do Ministro Presidente desta Corte,
que nao conheceu do agravo em recurso especial anteriormente manejado, em virtude
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da auséncia de impugnacao especifica ao fundamento de incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ (e-STJ, fls. 526-527).

Nas razbes do presente inconformismo, VIACAO SAO JOSE alegou que
houve impugnacao especifica ao 6bice da Sumula n. 7 do STJ no seu agravo em
recurso especial, defendendo que a controvérsia envolve matéria de direito, sem
necessidade de reexame de provas, com violacdo dos arts. 371 do CPC, 42 do CTB,
186 e 927 do CC/02 e que, portanto, seria indevida a aplicagdo da Sumula n. 182 do
STJ (e-STJ, fls. 531-540).

Foi apresentada impugnacao (e-STJ, fls. 544-549).

E o relatério.
VOTO

O inconformismo ndo merece provimento.

Da analise do presente recurso, verifica-se que, conforme ja consignado na
decisdo impugnada, o inconformismo nao se dirigiu, de forma especifica, contra todos
os fundamentos da decisdo agravada, pois VIACAO SAO JOSE n3o refutou, de forma
arrazoada, o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

Na origem, o caso tratou de agao de ressarcimento em razao de sinistro de
transito, sendo que o TJCE reconheceu que houve culpa exclusiva do condutor da
VIACAO SAO JOSE.

Na espécie, a decisdo que nao admitiu o seu apelo nobre foi clara ao
consignar o seguinte:

Em exame atencioso dos autos, entendo que nao é viavel a admissao
do presente recurso.

Ao examinar os autos, ndo restam duvidas que, para chegar a
conclusao diversa do colegiado, seria indispensavel perfazer
cotejo do material fatico probatério dos autos, para alteracao das
conclusées adotadas na instdncia ordinadria quanto a distribuicao
do 6nus da prova, providéncia ndo admitida na via do recurso
especial.

O Superior Tribunal de Justica tem decidido nesse sentido: "a alteracdo
das conclusbes adotadas pela instancia ordinaria, no que diz respeito
ao 6nus da prova, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fatico- probatdrio, providéncia vedada em recurso especial,
conforme o Obice previsto na Sumula 7/STJ". (Agint no AR Esp
1.190.608/PI, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, D Je de
24/4/2018.)

[-]

Nessa perspectiva, concluo que a pretensdo da parte é que o recurso
especial sirva como meio de reapreciar os fatos e provas constantes
dos autos, o que ndo é admitido (e-STJ, fls. 488-495, sem destaque no
original).

Contudo, em seu agravo em recurso especial, VIACAO SAO JOSE néo
impugnou o referido fundamento de forma adequada, limitando-se a alegar
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genericamente que nao seria necessario reexame de matéria fatico-probatoria, mas sim
de revaloragao da prova, sem explicar, no entanto, como a solugdo da controvérsia, no
caso concreto, ndo demandaria reanalise dos fatos e provas e nem a interpretagao de
clausulas contratuais.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, na hipétese em que se pretende
impugnar, no agravo em recurso especial, a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ,
deve o agravante nao apenas mencionar que o referido enunciado deve ser
afastado, mas também demonstrar que a solugdo da controvérsia independe do
reexame dos elementos de convicg¢ao dos autos, soberanamente avaliados pelas
instancias ordinarias, ndao sendo suficiente apenas a assertiva de que nao se
pretende o reexame de fatos e provas, o que nao ocorreu.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALTERACAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, INCISO Ill, DO CPC.
RAZOES  GENERICAS. PRINCIPIO DA  DIALETICIDADE.
ADEQUADO. MOMENTO. PRECLUSAO. SUMULA N° 7/STJ.
HONORARIOS. MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de néo ser conhecido o agravo (artigo 932, inciso Ill, do Cddigo de
Processo Civil).

2. No que diz respeito a Sumula n° 7/STJ, ndo basta a parte
sustentar genericamente que a matéria seria apenas juridica, sem
explicitar, a luz da tese recursal trazida no recurso especial, de
que maneira a anadlise ndao dependeria do reexame de provas.
Precedente.

3. O momento adequado para impugnagdo dos fundamentos da
decisdo que ndo admite o recurso especial é a interposi¢édo do agravo
em recurso especial, sob pena de preclusdo caso feita posteriormente.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de ser incabivel a majoragcdo dos honorarios recursais no
Jjulgamento do agravo interno e dos embargos de declaragéo
oferecidos pela parte que teve seu recurso integralmente nao
conhecido ou néo provido.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.189.780/SP, relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de
31/3/2023 — sem destaque no original)

Assim, ndo tendo o recurso impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida, € o caso de incidir o art. 932, |ll, do CPC.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.043, §
4° DO CPC. INOBSERVANCIA.

Documento eletrénico VDA57648271 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 15/06/2026 09:38:36
Codigo de Controle do Documento: f4368b08-950d-4772-880f-931410bb6b8d



[..]

5. A jurisprudéncia do STJ é consolidada no sentido de ser
inafastavel o dever do recorrente de impugnar especificamente
todos os fundamentos que levaram a inadmissdao do apelo
extremo, nao se podendo falar em decisdo cindivel em capitulos
auténomos e independentes. Precedentes.

IV. Dispositivo

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg nos EAREsp n. 2.511.536/MG, relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, Corte Especial, julgado em 6/8/2025, DJEN de 13/8/2025 —
sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO INTERNACIONAL. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO  ESPECIFICA.
AUSENCIA. ACORDAO RECORRIDO. EXECUCAO PROVISORIA.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. CONVENCAO DE HAIA.
MENORES. APREENSAO E RESTITUICAO AO PAIS DE ORIGEM.
EXCECAO AO RETORNO  IMEDIATO. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. "RISCO GRAVE". INDICIOS. IDENTIFICACAO.

1. De acordo com o disposto no art. 932, lll, do CPC/2015, e no art.
253, paragrafo unico, I, do RISTJ, compete a parte agravante
infirmar especificamente os fundamentos adotados pela Corte de
origem para obstar o seguimento do recurso especial, mostrando-
se inadmissivel o agravo que nédo se insurge contra todos eles.

2. Hipétese em que a recorrente (genitora das menores) ndo se
desincumbiu do énus de impugnar, de forma clara e objetiva, as razbes
que levaram a inadmissibilidade do apelo nobre.

[]

17. Agravo de R C S ndo conhecido. Agravo do Ministério Puablico
Federal conhecido, para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extenséo, dar-lhe parcial provimento.

(AREsp n. 2.525.844/RJ, relator Ministro GURGEL DE FARIA, Primeira
Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 10/2/2025 — sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO C/C
REPARACAO POR DANOS MORAIS. INEXISTENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 932, INCISO Ill, DO CPC/2015. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO
RECORRIDA.

1. O agravo interposto contra decisdo denegatoria de
processamento de recurso especial que ndao impugna,
especificamente, os fundamentos por ela utilizados nao deve, de
fato, ser conhecido.

2. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 1.944.023/RN, relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de
13/10/2022 — sem destaque no original)

Acertada, portanto, a decisdo da Presidéncia do STJ que nao conheceu do
agravo em recurso especial.

Nessas condi¢des, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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E o voto.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra esta decisio, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéo as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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