SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3121949 - GO
(2025/0473684-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . VIRGINIA LEMOS COUTINHO

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. INGRESSO DOMICILIAR. DIREITO
AO SILENCIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/ST]J. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu
do agravo em recurso especial e, no mérito, ndo conheceu do recurso
especial, a luz do oObice da Stimula 7/ST]. 2. Fato relevante. A agravante
requer o afastamento da Sumula 7/ST] para o conhecimento do recurso
especial, com reconhecimento da ilicitude das provas por violagao domiciliar
sem fundadas razoes (arts. 157 e 240, § 12, do CPP) e por ofensa ao direito
ao siléncio, com absolvicdo nos termos do art. 386, II, do CPP;
sub81d1ar1amente retorno dos autos ao Tribunal de origem para nova
decisao que considere a ilicitude das provas e concessao de ordem de oficio,
por teratologia da decisdo local. 3. As decisdes anteriores. O Tribunal de
origem assentou a existéncia de elementos adicionais aptos a justificar a
diligéncia policial, ndo limitada a denuncia anénima, e registrou suficiéncia
probatoria para a acdo penal; o Ministério Publico Federal opinou pelo nao
provimento do agravo regimental, destacando a incidéncia da Samula 7/ST]
e a necessidade de revolvimento fatico.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se as teses defensivas de
ilicitude das provas por ingresso domiciliar sem fundadas razoes e por
violagdo ao direito ao silencio podem ser apreciadas como questoes
exclusivamente juridicas, com base nas premissas faticas fixadas pelas
instancias ordinarias, sem reexame do conjunto probatorio, afastando a
incidéncia da Sumula 7/ST]. 5. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se a
controvérsia se restringe a interpretacéo juridica de normas, com premissas
faticas imutaveis, apta a superar o obice da Sumula 7/ST]; e (ii) saber se a
alegada violacao ao direito ao siléncio pode ser analisada sem incursao nas
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circunstancias concretas da abordagem e da forma de obtencao das
informacoes.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O Tribunal de origem afirmou a existéncia de justa causa para a
diligéncia, com elementos adicionais além de denuncia anénima; acolher as
teses defensivas exigiria revisitar circunstancias da abordagem
credibilidade dos depoimentos e dinamica dos fatos, o que é vedado pela
Sumula 7/ST]. 7. A mera invocacado de revaloragao Jurldlca das provas nao
afasta o O6bice da Sumula 7/STJ]; é indispensavel demonstrar que a
controvérsia pode ser resolvida apenas com interpretacdo juridica das
normas, a partir de premissas faticas ja fixadas, sem reexame probatdrio. 8.
A alegagao de violagao ao direito ao siléncio demanda analise do contexto do
contato entre policiais e investigada, da existéncia de prévia adverténcia de
direitos e da relevancia das informacgdes para a diligéncia, providéncias que
implicam revolvimento do conjunto fatico-probatdrio e atraem a Sumula
7/ST]. 9. Inexistente demonstracao de que a controvérsia se resolva
exclusivamente por revaloracao juridica das premissas faticas fixadas,
mantém-se integros os fundamentos da decisao agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. A superagao do o6bice da Sumula 7/ST] exige demonstracao de que a
controvérsia juridica pode ser resolvida com base nas premissas faticas
fixadas pelas instancias ordinarias, sem reexame de provas. 2. O
reconhecimento de nulidade por alegado ingresso domiciliar sem fundadas
razoes, quando as instancias ordindrias afirmam justa causa para a
diligéncia, demanda revolvimento fatico-probatoério, inviavel na via especial.
3. A andlise de alegada violagdao ao direito ao siléncio, quando dependente
das circunstancias da abordagem e da forma de obtencdo das informacoes,
pressupoe reexame do contexto fatico, incompativel com o recurso especial.
Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 157; CPP, art. 240, § 1¢; CPP, art. 386, II; Sumula 7/ST]
Jurisprudéncia relevante citada:

ST], REsp 2.201.003/PR, Rel. Min. Sebastidao Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 11.03.2026, DJEN 17.03.2026; ST], AgRg no AREsp
2.643.783/MG, Rel. Min. Carlos Cini Marchionatti (Desembargador
Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em 05.08.2025, DJEN 14.08.2025

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que conheceu
do agravo em recurso especial e, no mérito, nao conheceu do recurso
especial, a luz do 6bice da Sumula 7/ST]. 2. Fato relevante. A agravante
requer o afastamento da Sumula 7/ST] para o conhecimento do recurso
especial, com reconhecimento da ilicitude das provas por violacao domiciliar
sem fundadas razoes (arts. 157 e 240, § 12, do CPP) e por ofensa ao direito
ao siléncio, com absolvicdo nos termos do art. 386, II, do CPP;
subsidiariamente, retorno dos autos ao Tribunal de origem para nova
decisao que considere a ilicitude das provas e concessao de ordem de oficio,
por teratologia da decisao local. 3. As decisdes anteriores. O Tribunal de
origem assentou a existéncia de elementos adicionais aptos a justificar a
diligéncia policial, ndo limitada a dentncia anénima, e registrou suficiéncia
probatoria para a acao penal; o Ministério Publico Federal opinou pelo nao
provimento do agravo regimental, destacando a incidéncia da Samula 7/ST]
e a necessidade de revolvimento fatico.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se as teses defensivas de
ilicitude das provas por ingresso domiciliar sem fundadas razoes e por
violagdo ao direito ao siléncio podem ser apreciadas como questoes
exclusivamente juridicas, com base nas premissas faticas fixadas pelas
instancias ordinarias, sem reexame do conjunto probatério, afastando a
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incidéncia da Samula 7/ST]J. 5. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se a
controvérsia se restringe a interpretacao juridica de normas, com premissas
faticas imutaveis, apta a superar o Obice da Stmula 7/STJ; e (ii) saber se a
alegada violacao ao direito ao siléncio pode ser analisada sem incursao nas
circunstancias concretas da abordagem e da forma de obtencao das
informacoes.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O Tribunal de origem afirmou a existéncia de justa causa para a
diligéncia, com elementos adicionais além de denuncia anénima; acolher as
teses defensivas exigiria revisitar circunstancias da abordagem,
credibilidade dos depoimentos e dinamica dos fatos, o que é vedado pela
Stmula 7/STJ. 7. A mera invocacao de revaloracao juridica das provas nao
afasta o Obice da Suamula 7/ST]; é indispensavel demonstrar que a
controvérsia pode ser resolvida apenas com interpretacao juridica das
normas, a partir de premissas faticas ja fixadas, sem reexame probatdrio. 8.
A alegacao de violacao ao direito ao siléncio demanda analise do contexto do
contato entre policiais e investigada, da existéncia de prévia adverténcia de
direitos e da relevancia das informacoes para a diligéncia, providéncias que
implicam revolvimento do conjunto fatico-probatdrio e atraem a Sumula
7/ST]. 9. Inexistente demonstracao de que a controvérsia se resolva
exclusivamente por revaloracao juridica das premissas faticas fixadas,
mantém-se integros os fundamentos da decisao agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A superacdao do Obice da Sumula 7/ST] exige demonstragcdao de que a
controvérsia juridica pode ser resolvida com base nas premissas faticas
fixadas pelas instancias ordinarias, sem reexame de provas. 2. O
reconhecimento de nulidade por alegado ingresso domiciliar sem fundadas
razoes, quando as instancias ordinarias afirmam justa causa para a
diligéncia, demanda revolvimento fatico-probatério, inviavel na via especial.
3. A andlise de alegada violagdao ao direito ao siléncio, quando dependente
das circunstancias da abordagem e da forma de obtencdo das informacgodes,
pressupoe reexame do contexto fatico, incompativel com o recurso especial.
Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 157; CPP, art. 240, § 1¢; CPP, art. 386, II; Simula 7/ST]
Jurisprudéncia relevante citada:

ST], REsp 2.201.003/PR, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 11.03.2026, DJEN 17.03.2026; ST], AgRg no AREsp
2.643.783/MG, Rel. Min. Carlos Cini Marchionatti (Desembargador
Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em 05.08.2025, DJEN 14.08.2025

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por VIRGINIA LEMOS
COUTINHO contra decisao monocratica que conheceu do agravo em recurso
especial e, no mérito, nao conheceu do recurso especial, a luz do ébice da
Sumula 7/ST]J (fls. 479-481).

Requer a agravante: a reconsideracao da decisao agravada para
afastar a Stimula 7/ST] e conhecer do recurso especial, com reconhecimento
da ilicitude das provas por violacao domiciliar sem fundadas razoes (arts.
157 e 240, § 12, do CPP) e por ofensa ao direito ao siléncio, com absolvigao
nos termos do art. 386, II, do CPP. Subsidiariamente, retorno dos autos ao
Tribunal de origem para nova decisao que considere a ilicitude das provas e
concessao da ordem de oficio, em razao de teratologia da decisao local (fls.
489-496);

O Ministério Publico Federal opinou pelo nao provimento do agravo
regimental, destacando a incidéncia da Sumula 7/ST] e a necessidade de
revolvimento fatico para infirmar as premissas fixadas pelas instancias
ordinarias sobre a legalidade da abordagem e da busca domiciliar (fls.
504-507).

VOTO
O agravo regimental é proprio e tempestivo. Conheco.

Todavia, nao obstante os argumentos deduzidos pela agravante, a
decisao impugnada deve ser mantida por seus préprios fundamentos.

O cerne da controvérsia reside em saber se a tese defensiva —
ilicitude das provas por ingresso domiciliar sem fundadas razoes e por
violagdo ao direito ao siléncio — pode ser apreciada como questao
exclusivamente juridica, a vista das premissas faticas fixadas pelo Tribunal
de origem, ou se demanda reexame do conjunto probatério, o que é obstado
pela Stimula 7/ST]J.

Conforme consignado na decisao agravada, a recorrente sustenta
que a busca domiciliar teria sido motivada exclusivamente por denuncia
anonima, se a realizacdo de diligéncias prévias aptas a justificar o ingresso
no imovel.

O acordao do Tribunal de Justica de Goids consignou que a
abordagem ndao se limitou a denuncia apédcrifa. Conforme registrado, a
acusada, encontrada no imével, “acabou por revelar a equipe militar que ja
tinha sido presa anteriormente no estado da Paraiba, por pratica de trafico
ilicito de entorpecentes e que estava mantendo em depodsito, naquele local,
certa quantidade de maconha” (fl. 380, reproduzido em fl. 480). Registrou
ainda que “o inquérito policial aponta prova suficiente a embasar a acao
penal, visto que estampada a materialidade do crime diante dos
depoimentos das testemunhas e demais documentos, que revelam fatos
indicativos de que a conduta tipificada teria ocorrido” (fl. 387, reproduzido
em fl. 480).

Desse modo, a conclusao pretendida pela defesa pressupde o
afastamento das premissas faticas expressamente adotadas pelas instancias
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ordinarias acerca das circunstancias da abordagem e da obtencao dos
elementos informativos que motivaram a diligéncia policial.

Com efeito, a agravante sustenta que a controvérsia envolveria
mera revaloracao juridica das provas e que os fatos relevantes ja estariam
incontroversamente delineados no acérdao recorrido.

Porém, a argumentacao desenvolvida nao é suficiente para afastar
o fundamento adotado na decisao agravada.

Isso porque o Tribunal de origem expressamente assentou que a
diligéncia policial nao decorreu unicamente de dentUncia anoOnima,
reconhecendo a existéncia de elementos adicionais reputados aptos a
justificar a atuacao dos agentes publicos. Nessa perspectiva, acolher a tese
defensiva de que inexistiam fundadas razoes para o ingresso domiciliar ou
de que a narrativa policial seria inverossimil exigiria revisitar as
circunstancias concretas da abordagem, a credibilidade dos depoimentos
colhidos e a propria dinamica dos fatos, providéncia incompativel com a
estreita via do recurso especial.

Conforme ja consignado na decisdao agravada, a jurisprudéncia
desta Corte é firme no sentido de que o reconhecimento da nulidade
decorrente de alegada invasao domiciliar, quando as instancias ordinarias
afirmam a existéncia de justa causa para a diligéncia, demanda reexame do
contexto fatico-probatdrio, atraindo a incidéncia da Stimula 7/ST]J.

Nesse sentido:

“PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAEICO
DE DROGAS. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO CONHECIMENTO. ALEGADA
VIOLACAO DO ART. 155 DO CPP. CONDENACAO BASEADA EM
PROVAS PRODUZIDAS EM JUiIZO. CONFRONTO ENTRE
ELEMENTOS DA FASE INQUISITORIAL E JUDICIAL REALIZADO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE PROVAS. ALEGADA
ILEGALIDADE DAS BUSCAS PESSOAL E DOMICILIAR.
FUNDADAS RAZOES DEMONSTRADAS. DROGA APREENDIDA
COM O CORREU. FORTE ODOR DE MACONHA. VISUALIZACAO
DE PESSOAS CONSUMINDO ENTORPECENTES NO INTERIOR
DA RESIDENCIA. SITUACAO FATICA AUTORIZADORA DO
INGRESSO DOMICILIAR. INCIDENCIA DA SUMULA 7/ST].
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. 1. Nao ha violagao do
art. 155 do CPP quando o Tribunal de origem realiza o cotejo entre
as provas produzidas na fase inquisitorial e aquelas colhidas sob o
crivo do contraditorio, concluindo pela harmonia e coeréncia entre
os elementos probatorios. A pretensao de reformar tal conclusao
para absolver os recorrentes demandaria o revolvimento do
conjunto fatico-probatério, vedado pela Suamula 7/ST]. 2.
Circunstancias que, no caso concreto, autorizaram o ingresso
domiciliar: (i) dentncias anénimas prévias de trafico no local; (ii)
apreensao de droga em poder do corréu Joao Vitor na abordagem
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externa; (iii) forte odor de maconha proveniente da residéncia; (iv)
visualizagdo de pessoas no interior do imével fazendo uso de
entorpecentes. 3. A conjuncao desses elementos caracteriza
situacao de flagrante delito apta a justificar o ingresso domiciliar
sem mandado judicial, nos termos do art. 52, XI, da Constituicao
Federal e conforme diretrizes estabelecidas pelo STF no RE
603.616/RO (Tema 280). 4. Rever a conclusao das instancias
ordinarias acerca da legalidade das buscas pessoal e domiciliar,
bem como da suficiéncia do conjunto probatério para a
condenacao, demandaria o reexame aprofundado do contexto
fatico, providéncia vedada em recurso especial, a teor da Sumula
7/ST]. 5. Recurso especial nao conhecido.” (REsp n. 2.201.003/PR,
rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
11/3/2026, DJEN 17/3/2026) (fls. 480-481).

De fato, nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, para
fins de impugnacgdo especifica a Sumula n. 7/ST], ndao basta alegar a
desnecessidade de reexame de provas por se tratar de questao juridica, é
necessario que seja demonstrado que a controvérsia juridica possa ser
resolvida com base nas premissas faticas ja fixadas pelas instancias
ordinarias, sem necessidade de reexame do conjunto probatodrio.

Deve, assim, haver demonstracao de que a controvérsia se
restringe a interpretacao juridica de normas indicando-se, para tanto,
precisamente quais premissas faticas seriam imutdveis. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/ST] E 83/ST]J.
INVIABILIDADE DE_ REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO
SOBRE A CORRUPCAO ATIVA PARA EVITAR APREENSAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1.
CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdao monocratica que
nao conheceu do agravo em recurso especial, sob os fundamentos
da auséncia de impugnacao especifica aos ébices apontados e da
incidéncia das Sumulas 7 e 83 do ST]. A defesa sustentou que o
recurso especial discutia apenas a revaloracdao de provas ja
delineadas no acordao do TJMG, especialmente quanto a alegada
violagao do art. 156 do CPP, e requereu a retratagao da decisao ou
seu encaminhamento ao colegiado, nos termos do art. 1.021, § 22
do CPC. O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
manifestou-se pela manutengao da decisao agravada. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO

2. H4a duas questoes em discussao: (i) definir se o agravante
impugnou de forma especifica e eficaz os fundamentos que
ensejaram a inadmissao do recurso especial, afastando a
incidéncia da Sumula 182 do STJ; (ii) verificar se a analise das
teses recursais pode ser realizada sem o0 reexame do conjunto
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fatico-probatorio, de modo a afastar a incidéncia das Sumulas 7 e
83 do ST]J. III. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental é tempestivo e indica os fundamentos da
decisao recorrida, o que autoriza seu conhecimento.

4. A decisao agravada deve ser mantida, pois o agravante nao
apresentou impugnacao especifica e concreta aos fundamentos da
decisao de inadmissao do recurso especial, limitando-se a
reproduzir argumentos genéricos ja expostos.

5. A superacgao do Obice da Simula 7 do STJ] exige demonstragao
clara de que a analise da controvérsia nao demanda reexame de
provas, o que nao foi feito, sendo insuficiente a mera alegacao
de revaloracao juridica.

6. A jurisprudéncia do ST] é firme no sentido de que alegacgoes
genéricas nao afastam a incidéncia da Stumula 7/ST] quando nao
acompanhadas de cotejo analitico com as premissas faticas do
acérdao recorrido.

7. Também nao foi demonstrada a superacao do o6bice da
Suamula 83 do STJ, ja que o entendimento do acérdao recorrido
estd em conformidade com a jurisprudéncia pacifica da Corte,
especialmente quanto a aptiddao dos depoimentos de policiais
prestados em juizo para fundamentar condenacao.

8. O pedido de absolvigao, fundado na suposta insuficiéncia
probatdria e na inidoneidade dos depoimentos colhidos, implica
reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado em recurso
especial.

9. A condenacdao estd lastreada em provas robustas, com
depoimentos prestados sob contraditorio, que evidenciam a
pratica do crime previsto no art. 333 do Cdédigo Penal, sendo
incabivel a revisao do julgado nesta instancia especial.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp n. 2.643.783/MG, relator Ministro Carlos
Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta
Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN de 14/8/2025.)

No caso concreto, a agravante limita-se a sustentar que a matéria
seria eminentemente juridica e a reproduzir precedentes relativos ao
ingresso domiciliar e ao direito ao siléncio, sem demonstrar de que modo as
conclusdes adotadas pelo Tribunal de origem poderiam ser afastadas sem a
revisdo das circunstancias faticas reconhecidas no acérdao recorrido

Também nao procede a alegacao de violagao ao direito ao siléncio.
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A defesa sustenta que a acusada teria sido submetida a entrevista
informal sem prévia adverténcia acerca das garantias constitucionais de nao
autoincriminacao, razao pela qual seriam ilicitas as informacgodes utilizadas
para legitimar a diligéncia policial.

Todavia, a pretensao recursal, tal como deduzida, nao pode ser
examinada sem incursao nas circunstancias concretas da abordagem policial
e na forma pela qual foram obtidas as informacoes atribuidas a recorrente.

Com efeito, a tese defensiva pressupode a verificagao do contexto
em que ocorreu o contato entre os policiais e a investigada, da existéncia ou
nao de prévia adverténcia de direitos, bem como da relevancia atribuida a
tais informacgdes para a realizagao da diligéncia, circunstancias cuja analise
demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos.

Assim, também sob esse aspecto, incide o 6bice da Sumula 7/ST].

Desse modo, verifica-se que a agravante nao logrou demonstrar
que a controvérsia poderia ser  solucionada exclusivamente
mediante revaloracao juridica das premissas faticas fixadas pelo Tribunal de
origem.

Ao contrario, as teses deduzidas pressupdoem a revisao das
conclusoes extraidas pelas instancias ordinarias acerca da existéncia de
fundadas razdes para o ingresso domiciliar e das circunstancias em que
obtidas as informacodes atribuidas a investigada, providéncia vedada na
instancia especial.

Permanecem, portanto, integros os fundamentos da decisao
agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 525137806 52513780620218090149
EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : VIRGINIA LEMOS COUTINHO )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VIRGINIA LEMOS COUTINHO )

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DE GOJAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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