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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2247618 - SC (2025/0473611-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . UNIAO

AGRAVADO . PAULO CESAR DIAS

ADVOGADOS : LUCIANO CARVALHO DA CUNHA - SC013780

FABRIZIO COSTA RIZZON - SC019111
PEDRO MAURICIO PITA DA SILVA MACHADO - SC012391
BRENDALI TABILE FURLAN - SC028292

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
INCLUSAO DE FUNCAO COMISSIONADA EXERCIDA ANTES DA APOSENTADORIA.
VANTAGEM DO ART. 193 DA LEI N. 8.112/1990. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO NO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA SEGURANCA  JURIDICA. FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E incabivel o recurso especial quando o Tribunal de origem decide & luz de fundamentos
eminentemente constitucionais, matéria insuscetivel de ser examinada em recurso especial,
ainda que se tenha indicado, nas razbes do recurso especial, violagdo a dispositivos de lei
federal.

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
INCLUSAO DE FUNCAO COMISSIONADA EXERCIDA ANTES DA APOSENTADORIA.
VANTAGEM DO ART. 193 DA LEI N. 8.112/1990. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO NO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA SEGURANCA  JURIDICA. FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E incabivel o recurso especial quando o Tribunal de origem decide & luz de fundamentos
eminentemente constitucionais, matéria insuscetivel de ser examinada em recurso especial,
ainda que se tenha indicado, nas razbes do recurso especial, violagdo a dispositivos de lei

federal.
2. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela UNIAO contra decisdo
monocratica desta relatoria (e-STJ, fl. 607), assim ementada:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.

INCLUSAO DE FUNCAO COMISSIONADA EXERCIDA ANTES DA

APOSENTADORIA. VANTAGEM DO ART. 193 DA LEI N. 8.112/1990.

ACORDAO RECORRIDO FUNDADO NO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA

SEGURANCA JURIDICA. FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. RECURSO NAO CONHECIDO.

Nas razbes recursais (e-STJ, fls. 617-619), o agravante alega que "o

enfrentamento da matéria se da com base em legislagéo infraconstitucional, sendo que

o fundamento constitucional foi utilizado apenas como reforgco argumentativo e que a

violagdo a norma constitucional, se existente, é apenas reflexa" (e-STJ, fl. 619).

Ao final, requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou o provimento do

agravo interno.
Impugnacéao apresentada pela parte agravada (e-STJ, fls. 624-632).
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E o relatério.

VOTO

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sao

insuficientes para a reconsideracao da decisao impugnada.

Diferentemente do que sustenta a agravante, a apreciacdo da matéria
controvertida pelo Tribunal regional teve como cerne o principio constitucional da

segurangca juridica. Confira-se (e-STJ, fls. 483-487):

No presente caso, busca a parte autora suspender a exclusao da vantagem
‘opcao” de fungao comissionada CJ-03 de seus proventos, cessando os
efeitos do acérdao n° 8.578/2020 do Tribunal de Contas da Unido.

A parte autora, até 18/01/1995, preencheu pressupostos temporais
estabelecidos no art. 193 da Lei 8.112/90 para incorporagdo da vantagem
relativa a opcdo da fungdo comissionada de nivel CJ-03 (evento 1,
PROCADMG6fls. 19/20), mas ndo havia implementado os requisitos para
aposentadoria até referida data.

Ocorre que o) TCU firmara entendimento, no Acordao
2076/2005-TCU-Plenario, de que a vantagem "opg¢ao" de que trata o art. 2°
da Lei 8.911/94 seria devida 'aos servidores que, até 19/1/1995, tenham
satisfeito as exigéncias nele postas (implemento do lapso temporal no
exercicio de fungido ou cargo em comissao) ainda que o exercicio do direito
esteja condicionado a termo ou condicao futura, ou seja, quando ocorrer a
aposentadoria voluntaria, compulséria ou por invalidez, eis que n&o pode o
intérprete opor restricdes onde ndo o fez a lei de regéncia, ou seja, o referido
art. 193.

A Corte de Contas, entre outros argumentos, defendera ser inconstitucional o
art. 7° da Lei 9.624/1998 e, em razao disso, permitira aqueles que, mesmo
nao tendo implementado os requisitos de aposentadoria até o dia
18/01/1995, pudessem carrear a vantagem de opgao para a aposentadoria.

Essa linha de compreensdo somente foi revista pelo TCU no Acoérdao n°
1.599/2019, a partir do qual passou a ser vedado o pagamento da
mencionada vantagem aos servidores que implementaram os requisitos de
aposentadoria apds 16/12/1998, data da publicacdo da Emenda
Constitucional n° 20/98, que limitou o valor dos proventos a remuneragao do
cargo efetivo no qual se deu a aposentadoria.

A alteragdo do entendimento, a partir da prolacdo do Acorddao n°
1.599/2019-TCU-Plenario, foi redigida, no que pertine ao presente caso, nos
seguintes termos:

9.4 [...] € vedado o pagamento das vantagens oriundas do art. 193 da Lei
8.112/1990, inclusive o pagamento parcial da remuneragdo do cargo em
comissao (“opgaon”), aos servidores que implementaram os requisitos de
aposentadoria apds 16/12/1998, data de publicacdo da Emenda
Constitucional 20, que limitou o valor dos proventos a remuneragdo do cargo
efetivo no qual se deu a aposentadoria.

A aposentadoria da parte autora, com a incorporacdo da vantagem "opg¢ao",
deu-se em agosto de 2017 (evento 1, PROCADMG, fl. 44 e 45), apds a
revogacéo do artigo 193 da Lei n° 8.112/1990 e a entrada em do art. 3° da
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Emenda Constitucional n° 47/2005; anteriormente, contudo, ao atual
entendimento da Corte de Contas, assentado no Acorddo n° 1.599/2019.

E a particularidade do caso em comento reside justamente no fato de que,
embora o ato que deu ensejo a revisdao do beneficio seja proveniente do
Tribunal de Contas - no exercicio do controle de legalidade do ato de
concessao de aposentadoria - o deferimento da vantagem, na forma prevista
no art. 193 da Lei n® 8.112/1990, estava amparada em posi¢ao sedimentada
por aquele préprio Tribunal ha mais de uma década.

Ademais, frise-se que a alteragao de entendimento da Corte de Contas, apds
quatorze anos (de 2005 a 2019), decorreu sem qualquer modificacao fatica
ou normativa que a justificasse, mormente porque a EC n° 20/98, utilizada
como fundamento para dita alteragao, ja estava em vigor quando da prolagéao
do Acérdao n° 2.076/2005.

Logo, considerando que a aposentadoria da parte autora, com a
incorporacgao da vantagem "opc¢ao", foi concedida pelo 6rgao de origem
com base em orientacao vigente no TCU a época (Acérdao
2.076/2005-Plenario), a negativa de registro pela Corte de Contas, em
virtude de mudanga superveniente de entendimento (Acérdao
1.599/2019-Plenario), viola o principio constitucional da segurancga
juridica, pois esbarra na impossibilidade de nova interpretagao
retroativa que resulte na restrigao de direitos pela Administracao.

(..)

Deve ser mantida portanto, a vantagem “opg¢ao” de fungéo comissionada nos
proventos de aposentadoria do autor da presente acdo. (sem grifos no
original)

Nesse caso, considerando o entendimento do Superior Tribunal de Justica, é
incabivel o recurso especial quando o Tribunal de origem decide a luz de fundamentos
eminentemente constitucionais, matéria insuscetivel de ser examinada em recurso

especial, ainda que se tenha indicado, nas razdes do recurso especial, violacdo a

dispositivos de lei federal.

[lustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA.
SUPERINTENDENCIA DA ZONA FRANCA DE MANAUS - SUFRAMA. TAXA
DE CONTROLE DE INCENTIVOS FISCAIS - TCIF E TAXA DE SERVICO -
TS. BASE DE CALCULO. ART. 145, Il E § 2°, DA CF. ACORDAO
RECORRIDO ASSENTADO EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
VIOLACAO AOS ARTS. 77 E 78 DO CTN. REPRODUCAO DO ART. 145 DA
CF. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciagédo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipétese. Inexisténcia de
omissao, contradigdo ou obscuridade.
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Il - O recurso especial possui fundamentacao vinculada, nao se constituindo
em instrumento processual destinado a revisar acérddo com base em
fundamento eminentemente constitucional, tendo em vista a necessidade de
interpretacdo de matéria de competéncia exclusiva da Suprema Corte.

Il - O exame dos arts. 77, 78 e 79 do Cddigo Tributario Nacional, por
remeterem a preceito constitucional (art. 145 da Constituicdo Federal), é
vedado a esta Corte porque implicaria, de forma reflexa, verificar a
constitucionalidade dos regramentos e usurpar a competéncia do Supremo
Tribunal Federal. Precedentes.

IV - Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacao, o que ndo ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.185.348/AM, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 9/5/2025.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONVERSAO EM AGRAVO
INTERNO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL E DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. ICMS. SIMPLES NACIONAL.
PAGAMENTO DE DIFERENGCA DA ALIQUOTA INTERNA E A DE ORIGEM.
RECOLHIMENTO ANTECIPADO. REPETICAO DE INDEBITO. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO
APOIADO EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Em atencao aos principios da fungibilidade recursal e da instrumentalidade
das formas, admite-se a conversdo de embargos de declaragdo em agravo
interno quando a pretensao declaratéria denota nitido pleito de reforma por
meio do reexame de questao ja decidida (art. 1.024, § 3°, do CPC).

2. Nao se verifica ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de
origem dirime, fundamentadamente, as questbes que lhe sdo submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

3. No caso, a matéria disciplinada nos arts. 141 e 492 do CPC nao foi objeto
de analise no acérdao recorrido. Conforme a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, para que se atenda ao requisito do prequestionamento, é
necessaria a efetiva discusséo do tema pelo Tribunal de origem, sob pena de
aplicacdo do Enunciado 211 da Sumula do Superior Tribunal de Justica 4.
Inviavel o conhecimento do recurso especial pelo STJ, na medida em que a
Corte local decidiu a causa com lastro em motivagdo eminentemente
constitucional.

5. A analise do recolhimento antecipado do ICMS em tais operacoes,
encontra-se fulcrado na alegacédo de sua compatibilidade com o art. 155, §
2°, VIl e VI, da Constituicdo Federal com o entendimento do Supremo
Tribunal Federal exarado no RE 970.821 (Tema 517 do STF), matéria que
nao pode ser examinada no ambito do recurso especial.
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6. Embargos de declaracao recebidos como agravo interno, ao qual se nega
provimento.

(EDcl no AREsp n. 2.350.957/MG, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 30/4/2025, DJEN de 7/5/2025.)

Dessa maneira, tendo em vista que as alegagdes feitas no presente agravo
interno ndo sdo capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado,
permanece integra a decisao recorrida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.247.618 / SC

Numero Registro: 2025/0473611-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50048332320214047200

Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUACAO

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : PAULO CESAR DIAS

ADVOGADOS : LUCIANO CARVALHO DA CUNHA - SC013780
FABRIZIO COSTA RIZZON - SC019111
PEDRO MAURICIO PITA DA SILVA MACHADO - SC012391
BRENDALI TABILE FURLAN - SC028292

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E
BENEFICIOS - GRATIFICACOES DA LEI 8.112/1990

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : PAULO CESAR DIAS

ADVOGADOS : LUCIANO CARVALHO DA CUNHA - SC013780
FABRIZIO COSTA RIZZON - SC019111
PEDRO MAURICIO PITA DA SILVA MACHADO - SC012391
BRENDALI TABILE FURLAN - SC028292
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo e Maria

Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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