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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3132794 - RS (2025/0473582-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

UNIMED PORTO ALEGRE - COOPERATIVA MEDICA LTDA
JULIO CESAR GOULART LANES - RS046648
JOAO FERNANDO VASCONCELLOS OSORIO
LUIZA BAGATTINI OSORIO

DORALIZA BAGATTINI VASCONCELLOS OSORIO
JOAO BAGATTINI OSORIO

CRISTIANO HEINECK SCHMITT - RS041683
CLAUDIO CANDIOTA FILHO - RS066713

CAMILA POSSAN DE OLIVEIRA - RS102333
NILZA MARIA SILVA DE FREITAS - RS109423
RENATA RITTER PONCIO - RS118146

RAFAELA DA SILVA ROSA - RS125138

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TUTELA DE URGENCIA. NATUREZA
PRECARIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 735 DO STF. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
INADMISSIBILIDADE. ART. 932, lll, DO CPC. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do
agravo em recurso especial, por auséncia de impugnagao especifica
aos Obices das Sumulas n. 735 do STF e 7 do STJ.

2. O objetivo recursal é decidir se houve impugnagéo especifica, no
agravo em recurso especial, de todos os fundamentos utilizados na
decisdo que inadmitiu o recurso especial.

3. A parte agravante deve infirmar, de maneira clara e objetiva, todos
os fundamentos da decisdo agravada, nos termos do art. 932, Ill, do
CPC. A auséncia de refutagcdo ao fundamento da incidéncia da Sumula
n. 735 do STF impede o conhecimento do agravo em recurso especial.
4. A mera afirmacado de que nao ha reexame de fatos e provas nao
supera o Obice da Sumula n. 7 do STJ, é indispensavel demonstrar
que a tese recursal independe do conjunto fatico-probatério, o que
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deixou de ser feito.
5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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aos Obices das Sumulas n. 735 do STF e 7 do STJ.

2. O objetivo recursal é decidir se houve impugnagéo especifica, no
agravo em recurso especial, de todos os fundamentos utilizados na
decisdo que inadmitiu o recurso especial.

3. A parte agravante deve infirmar, de maneira clara e objetiva, todos
os fundamentos da decisdo agravada, nos termos do art. 932, Ill, do
CPC. A auséncia de refutagcdo ao fundamento da incidéncia da Sumula
n. 735 do STF impede o conhecimento do agravo em recurso especial.
4. A mera afirmacado de que nao ha reexame de fatos e provas nao
supera o Obice da Sumula n. 7 do STJ, é indispensavel demonstrar
que a tese recursal independe do conjunto fatico-probatério, o que
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deixou de ser feito.
5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por UNIMED PORTO
ALEGRE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO (UNIMED PORTO ALEGRE) contra
decisao de relatoria do Ministro Presidente desta Corte, que ndao conheceu do agravo
em recurso especial anteriormente manejado em virtude da falta de impugnacao aos
Obices das Sumulas n. 7 do STJ e 735 do STF (e-STJ, fls. 94-95).

Nas razdes do presente inconformismo, UNIMED PORTO ALEGRE alegou
que foram impugnados todos os fundamentos da inadmissibilidade, sendo inaplicavel a
Sumula n. 182 do STJ (e-STJ, fls. 99-102).

Nao foi apresentada impugnacao.
E o relatério.

VOTO

O inconformismo ndo merece provimento.

Da analise do presente recurso, verifica-se que, conforme ja consignado na
decisdo impugnada, o inconformismo nao se dirigiu, de forma especifica, contra todos
os fundamentos da decisdao agravada, pois UNIMED PORTO ALEGRE nao refutou, de
forma arrazoada, os 6bices das Sumulas n. 7 do STJ e 735 do STF.

Na espécie, a decisdo que nao admitiu o seu apelo nobre foi clara ao
consignar o seguinte:

Com efeito, verifica-se que o presente recurso especial volta-se
contra acoérdao que deliberou sobre pedido de tutela de urgéncia.
No ponto, cumpre o registro de que o Superior Tribunal de
Justica, em sintonia com o enunciado da Sumula 735 do STF, vem
rechacando a interposicdao de recurso especial que tenha por
objetivo discutir a corre¢do de acordao no qual se aprecia questao
relacionada ao deferimento de medida liminar em sede de tutela
provisoria de urgéncia.

Nao bastasse, outra também nao é a conclusdao sendo a da
incidéncia do obice da Sumula 7/STJ em situagcbes como a dos
autos, tendo em vista a necessidade de incursdo no conjunto
fatico-probatoério dos autos, o que, contudo, é vedado em ambito
de Recurso Especial.

Nessa esteira, exemplificativamente, cito:

“(...) a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em
consonéncia com o entendimento firmado pelo eg.
Supremo Tribunal Federal na Sumula 735, consolidou-se
no sentido de que, ‘via de regra, ndo é cabivel recurso
especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere
liminar ou antecipagdo de tutela, em razdo da natureza
precaria da decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer
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A roborar:

Em reforgo,

tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentengca de mérito. Apenas violacdo direta ao dispositivo
legal que disciplina o deferimento da medida autorizaria o
cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel
decidir a respeito da interpretagdo dos preceitos legais que
dizem respeito ao mérito da causa’. E também que: ‘A
verificagdo do preenchimento ou ndo dos requisitos
necessarios para a antecipagdo de tutela, no caso em
apreco, demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatorio, inviavel em sede de recurso especial, a teor do
enunciado n° 7 da Sumula do STJ, respectivamente’ (Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
Jjulgado em 05/12/2017, D Je de 14/12/2017)". (REsp n.
2.007.657, Ministro RAUL ARAUJO, D Je de 03/04/2023.)

"O recurso especial ndo é via adequada para impugnar
decisdo que defere ou indefere medida liminar ou
antecipacdo de tutela, pois essas decisbes possuem
natureza precaria e proviséria, sujeitas a modificagcdo a
qualquer tempo, incidindo a Sumula n. 735 do STF". (Agint
no AR Esp n. 2.731.335/RN, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de
5/6/2025.); "A interposicdo de recurso especial para
reexaminar decisdo precaria que trate de violagdo de
norma que diga respeito ao mérito da causa é incabivel,
conforme a Sumula n. 735 do STF. (..) Rever as
conclusées do acorddo impugnado demandaria reexame
do conjunto fatico-probatoério dos autos, o que é vedado
pela Sumula n. 7 do STJ". (R Esp n. 2.185.429/MG, relator
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma,
Julgado em 30/6/2025, DJEN de 4/7/2025.)

pela pertinéncia:

"A luz do art. 105, inc. Ill, da Constituicdo Federal, o
recurso especial ndo é a via recursal adequada a revisao
de decisdo precaria, nao definitiva, e, por isso, via de
regra, ndo é cabivel contra acorddao que defere ou nega
tutela de urgéncia. Observancia da Sumula 735 do STF.
(...) No caso dos autos, considerado o teor do acérdao
recorrido, ndo se pode conhecer do recurso, quanto a tese
de violagao do art. 300 do CPC/2015, porque a questdo a
respeito do deferimento da tutela de urgéncia est3,
estritamente, vinculada ao exame de fatos e provas.
Observancia da Sumula 7 do STJ". (Agint no R Esp n.
2.096.821/RJ, relator Ministro BENEDITO GONCALVES,
Primeira Turma, julgado em 20/5/2024, D Je de 5/6/2024.)
[e-STJ, fls. 72-74, com e sem destaques no original].

Contudo, em seu agravo em recurso especial, UNIMED PORTO ALEGRE
nem mesmo tentou impugnar o fundamento da incidéncia da Sumula n. 735 do STF,
deixando de fazer qualquer mengao ao dbice.

Na linha da jurisprudéncia desta eg. Corte Superior, em regra, ndo é cabivel

recurso especial com o objetivo de reexaminar acordao que defere ou indefere medida
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liminar ou antecipagcdo de tutela, em virtude da natureza precaria do provimento
jurisdicional concedido pela origem, e que esta sujeito a modificagdo a qualquer tempo.
Incidéncia, por analogia, da Sumula n. 735 do STF, in verbis: ndo cabe recurso
extraordinario contra acordado que defere medida liminar.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.043, §
4° DO CPC. INOBSERVANCIA.

[]

5. A jurisprudéncia do STJ é consolidada no sentido de ser
inafastavel o dever do recorrente de impugnar especificamente
todos os fundamentos que levaram a inadmissdo do apelo
extremo, nao se podendo falar em decisdo cindivel em capitulos
auténomos e independentes. Precedentes.

IV. Dispositivo

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EAREsp n. 2.511.536/MG, relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, Corte Especial, julgado em 6/8/2025, DJEN de 13/8/2025 -
sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO INTERNACIONAL. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO  ESPECIFICA.
AUSENCIA. ACORDAO RECORRIDO. EXECUCAO PROVISORIA.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. CONVENCAO DE HAIA.
MENORES. APREENSAO E RESTITUICAO AO PAIS DE ORIGEM.
EXCECAO AO RETORNO  IMEDIATO. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. "RISCO GRAVE". INDICIOS. IDENTIFICACAO.

1. De acordo com o disposto no art. 932, lll, do CPC/2015, e no art.
253, paragrafo unico, I, do RISTJ, compete a parte agravante
infirmar especificamente os fundamentos adotados pela Corte de
origem para obstar o seguimento do recurso especial,
mostrandose inadmissivel o agravo que nao se insurge contra
todos eles.

2. Hipétese em que a recorrente (genitora das menores) ndo se
desincumbiu do énus de impugnar, de forma clara e objetiva, as razbes
que levaram a inadmissibilidade do apelo nobre.

[]

17. Agravo de R C S né&o conhecido. Agravo do Ministério Publico
Federal conhecido, para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, dar-lhe parcial provimento.

(AREsp n. 2.525.844/RJ, relator Ministro GURGEL DE FARIA, Primeira
Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 10/2/2025 - sem destaque no
original)

Ademais, UNIMED PORTO ALEGRE nao impugnou o 6bice da Sumula n. 7
do STJ de forma adequada, limitando-se a defender a sua ilegitimidade passiva e a
demonstrar a distincdo entre a UNIMED RIO e a UNIMED PORTO ALEGRE, sem
explicar, no entanto, como a solugcdo da controvérsia, no caso concreto, nao
demandaria reanalise dos fatos e provas.
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Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, na hipétese em que se pretende
impugnar, no agravo em recurso especial, a incidéncia da Samula n. 7 do STJ,
deve o agravante nao apenas mencionar que o referido enunciado deve ser
afastado, mas também demonstrar que a solugdo da controvérsia independe do
reexame dos elementos de convic¢ao dos autos, soberanamente avaliados pelas
instancias ordinarias, nao sendo suficiente apenas a assertiva de que nao se
pretende o reexame de fatos e provas, o que nao ocorreu.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALTERACAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, INCISO Ill, DO CPC.
RAZOES  GENERICAS. PRINCIPIO DA  DIALETICIDADE.
ADEQUADO. MOMENTO. PRECLUSAO. SUMULA N° 7/STJ.
HONORARIOS. MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de nao ser conhecido o agravo (artigo 932, inciso Ill, do Cdédigo de
Processo Civil).

2. No que diz respeito a Sumula n° 7/STJ, ndo basta a parte
sustentar genericamente que a matéria seria apenas juridica, sem
explicitar, a luz da tese recursal trazida no recurso especial, de
que maneira a analise ndo dependeria do reexame de provas.
Precedente.

3. O momento adequado para impugnacdo dos fundamentos da
decisdo que ndo admite o recurso especial é a interposicdo do agravo
em recurso especial, sob pena de preclusdo caso feita posteriormente.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de ser incabivel a majoragcdo dos honorarios recursais no
Jjulgamento do agravo interno e dos embargos de declaragdo
oferecidos pela parte que teve seu recurso integralmente nao
conhecido ou ndo provido.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.189.780/SP, relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de
31/3/2023 - sem destaque no original)

Desse modo, observa-se que o agravo em recurso especial ndo se mostrou
viavel, uma vez que apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo
art. 932, Ill, do CPC.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.043, §
4° DO CPC. INOBSERVANCIA.

[]

5. A jurisprudéncia do STJ é consolidada no sentido de ser
inafastavel o dever do recorrente de impugnar especificamente
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todos os fundamentos que levaram a inadmissdao do apelo
extremo, ndo se podendo falar em decisao cindivel em capitulos
autébnomos e independentes. Precedentes.

IV. Dispositivo

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EAREsp n. 2.511.536/MG, relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, Corte Especial, julgado em 6/8/2025, DJEN de 13/8/2025 -
sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO INTERNACIONAL. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO  ESPECIFICA.
AUSENCIA. ACORDAO RECORRIDO. EXECUCAO PROVISORIA.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. CONVENCAO DE HAIA.
MENORES. APREENSAO E RESTITUICAO AO PAIS DE ORIGEM.
EXCECAO AO RETORNO IMEDIATO. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. "RISCO GRAVE". INDICIOS. IDENTIFICACAO.

1. De acordo com o disposto no art. 932, lll, do CPC/2015, e no art.
253, pardgrafo unico, I, do RISTJ, compete a parte agravante
infirmar especificamente os fundamentos adotados pela Corte de
origem para obstar o seguimento do recurso especial,
mostrandose inadmissivel o agravo que nao se insurge contra
todos eles.

2. Hipotese em que a recorrente (genitora das menores) ndo se
desincumbiu do énus de impugnar, de forma clara e objetiva, as razbes
que levaram a inadmissibilidade do apelo nobre.

[]

17. Agravo de R C S ndo conhecido. Agravo do Ministério Puablico
Federal conhecido, para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extenséo, dar-lhe parcial provimento.

(AREsp n. 2.525.844/RJ, relator Ministro GURGEL DE FARIA, Primeira
Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 10/2/2025 - sem destaque no
original)

Acertada, portanto, a decisdo da Presidéncia do STJ que nao conheceu do
agravo em recurso especial.

Nessas condi¢des, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E o voto.

Por oportuno, previno as partes de que a interposicao de recurso contra este
acordao, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagao a penalidade fixada no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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AGRAVADO : DORALIZA BAGATTINI VASCONCELLOS OSORIO
AGRAVADO : JOAO BAGATTINI OSORIO
ADVOGADOS : CRISTIANO HEINECK SCHMITT - RS041683
CLAUDIO CANDIOTA FILHO - RS066713
CAMILA POSSAN DE OLIVEIRA - RS102333
NILZA MARIA SILVA DE FREITAS - RS109423
RENATA RITTER PONCIO - RS118146
RAFAELA DA SILVA ROSA - RS125138

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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