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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3123966 - SP (2025/0473567-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE :  H.M. WAY COMERCIO EXTERIOR LTDA
ADVOGADO :  HAILTON RIBEIRO DA SILVA FILHO - SP138203
AGRAVADO : VAGNER TUCCILLO
AGRAVADO :  MARIA DE FATIMA SARMENTO TUCCILLO
ADVOGADO : DERALDO DIAS MARANGONI - SP347476
AGRAVADO NEW TRACK IMPORTACAO, EXPORTACAO E DISTRIBUICAO
LTDA. - ME
ADVOGADO :  WELESSON JOSE REUTERS DE FREITAS - SP160641
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA EM UNICO IMOVEL
LOCADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra acorddo proferido em agravo de
instrumento que acolheu a impenhorabilidade do imével, determinou o
levantamento da penhora, o cancelamento dos atos de alienagdo e a indicagdo de
outros bens passiveis de penhora, sob pena de arquivamento.

2. A controvérsia versa sobre execugdao em que se reconheceu a prote¢ao do bem de
familia ao inico imével locado, com reversao dos alugueres para subsisténcia, a luz
da Lei n. 8.009/1990 e da Siimula n. 486 do STJ.

3. A Corte de origem reconheceu a impenhorabilidade do Uinico imovel da familia,
locado a terceiros, com reversao dos alugueres a mantenga familiar, considerou
insuficiente a declaracdo de IR de 2013 para comprovar outros bens e aplicou a
teoria do minimo existencial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de vigéncia aos arts.
1° e 5° da Lei n. 8.009/1990, ao reconhecer a impenhorabilidade de imoével locado
¢ ndo utilizado como moradia permanente; (ii) saber se houve indevida inversao do
onus da prova a luz dos arts. 373 e 797 do CPC; e (ii1) saber se hd divergéncia
jurisprudencial quanto ao Onus de provar a condigdo de bem de familia,
especialmente sobre a demonstragdo de unico imovel e a destinacdo dos frutos da
locacao a subsisténcia.

III. RAZOES DE DECIDIR
5. Incide a Stmula n. 7 do STJ para obstar a revisdo dos requisitos da
impenhorabilidade do inico imdvel locado, que fora reconhecida com base na Lei

Documento eletronico VDA57700605 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 16/06/2026 18:14:41
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 5a7445fa-00f3-4ce6-b993-6a8d29b2d224



n. 8.009/1990 e na Stimula n. 486 do STJ.

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto a distribui¢do do 6nus da prova sobre a
condi¢do de bem de familia, por exigir revolvimento fatico-probatdrio.

7. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ pela alinea ¢ impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma matéria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar a revisdao dos
requisitos da impenhorabilidade do tnico imével locado, reconhecida com base na
Lei n. 8.009/1990. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto a distribuicdo do 6nus da
prova sobre a condicao de bem de familia. 3. A incidéncia da Simula n. 7 do STJ
pela alinea @ impede o conhecimento do dissidio jurisprudencial sobre a mesma
questao”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 373 e 797; Lei n. 8.009/1990,
arts. 1 e 5.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 486; STJ, REsp n.
2.161.467/CE, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgados em
9/2/2026; STJ, AREsp n. 2.922.256/MS, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgados em 3/11/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022;
STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 16/5/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, Agint no AREsp
n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 22/8/2022; STJ, AgInt no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira ¢ Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3123966 - SP(2025/0473567-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : HM. WAY COMERCIO EXTERIOR LTDA
ADVOGADO : HAILTON RIBEIRO DA SILVA FILHO - SP138203
AGRAVADO : VAGNER TUCCILLO
AGRAVADO : MARIA DE FATIMA SARMENTO TUCCILLO
ADVOGADO : DERALDO DIAS MARANGONI - SP347476
AGRAVADO : NEW TRACK IMPORTACAO, EXPORTACAO E DISTRIBUICAO
LTDA. - ME
ADVOGADO : WELESSON JOSE REUTERS DE FREITAS - SP160641
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA EM UNICO IMOVEL
LOCADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra acérddao proferido em agravo de
instrumento que acolheu a impenhorabilidade do imoével, determinou o
levantamento da penhora, o cancelamento dos atos de alienacdo e a indicagdo de
outros bens passiveis de penhora, sob pena de arquivamento.

2. A controvérsia versa sobre execu¢ao em que se reconheceu a prote¢ao do bem
de familia ao unico imével locado, com reversdao dos alugueres para subsisténcia, a
luz da Lei n. 8.009/1990 e da Stimula n. 486 do STJ.

3. A Corte de origem reconheceu a impenhorabilidade do tinico imovel da familia,
locado a terceiros, com reversao dos alugueres a mantenca familiar, considerou
insuficiente a declaragdo de IR de 2013 para comprovar outros bens e aplicou a
teoria do minimo existencial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de vigéncia aos arts.
1° e 5° da Lei n. 8.009/1990, ao reconhecer a impenhorabilidade de imovel locado
e ndo utilizado como moradia permanente; (i1) saber se houve indevida inversdo do
onus da prova a luz dos arts. 373 e 797 do CPC; e (iii) saber se hd divergéncia
jurisprudencial quanto ao 6nus de provar a condicdo de bem de familia,
especialmente sobre a demonstragdo de tnico imovel e a destinacdo dos frutos da
locagdo a subsisténcia.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar a revisdo dos requisitos da
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impenhorabilidade do Unico imdével locado, que fora reconhecida com base na
Lein. 8.009/1990 e na Sumula n. 486 do STJ.

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto a distribui¢do do 6nus da prova sobre a
condi¢do de bem de familia, por exigir revolvimento fatico-probatorio.

7. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ pela alinea @ impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma matéria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar a revisdo dos
requisitos da impenhorabilidade do unico imével locado, reconhecida com base na
Lei n. 8.009/1990 . 2. Incide a Stimula n. 7 do STJ quanto a distribuigdo do 6nus
da prova sobre a condicdo de bem de familia. 3. A incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ pela alinea a impede o conhecimento do dissidio jurisprudencial sobre a
mesma questao’.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 373 e 797; Lei n. 8.009/1990,
arts. 1 ¢ 5.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 486; STJ,
REsp n. 2.161.467/CE , relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgados em 9/2/2026; STJ, AREsp n. 2.922.256/MS, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgados em 3/11/2025; STJ, Agint no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 27/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 16/5/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.611.756/GO , relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022; STJ, Aglnt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.503.880/PE , relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 27/2/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por HM WAY COMERCIO
EXTERIOR LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, com
fundamento na auséncia de demonstracdo de vulneracdo aos arts. 373 e¢ 797, do
Cddigo de Processo Civil, e aos arts. 1° e 5°, da Lei n. 8.009/1990, na incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ, e na ndo comprovagao do dissidio jurisprudencial nos moldes
dos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil, e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ ({ls.
280-282). Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do

recurso especial foram atendidos.
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Contraminuta as fls. 298-301.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constitui¢ao Federal, contra acérdao do TJSP em agravo de instrumento, nos
autos de execugdo de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 229):

AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL PENHORA DE BEM IMOVEL CABIMENTO LOCACAO
PARA TERCEIROS RENDA REVERTIDA A FILHA DOS EXECUTADOS
PROPRIETARIOS DE MAIS DE UM IMOVEL I - Decisdo agravada que,
acolhendo a alegacdo de impenhorabilidade do imovel de propriedade dos
agravados, determinou o levantamento da constri¢ao e a intimacao do leiloeiro para
imediato cancelamento dos atos de alienacdo, bem como indica¢dao de outros bens
passiveis de penhora, sob pena de arquivamento dos autos II - Recurso do exequente
Pretensao a manutencdo da penhora sob a alegagdo de nao estar comprovado que a
renda obtida com a locagdo do imodvel penhorado estd sendo revertida para a
subsisténcia dos agravados III Incontroverso nos autos que o imoével constrito € o
bem unico da entidade familiar, tendo os executados logrado demonstrar que o bem
de raiz se encontra locado, com reversdo dos alugueres a mantenga da entidade
familiar Executados que comprovam que residem com a filha a qual recebe em sua
conta os valores pagos a titulo de aluguel, e os utiliza para a subsisténcia da
entidade familiar - Declaracdo de imposto de renda na qual constou a propriedade
de 2 imoveis ¢ datada de 2013, e ndo se mostra habil a demonstrar que a
coexecutada Maria de Fatima seja, atualmente, proprietaria deles - Aplicagdo da
Teoria do Minimo existencial, e da garantia constitucional ao direito social a
moradia, ¢ a dignidade da pessoa humana Inteligéncia do art. 1°, caput, da
Lei n. 8.009/90 , da Sumula n. 486 do C. STJ, e dos arts. 6° e 1°, inciso III, da CF -
Decisdo interlocutéria suficientemente motivada mantida por seus proprios
fundamentos Art. 252 do RITJSP Efeito suspensivo revogado - Agravo improvido.

Nao foram opostos embargos de declaragio.
No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 1° e 5° da Lei n. 8.009/1990, porque o acérdao recorrido teria negado
vigéncia ao reconhecer a impenhorabilidade de imovel locado e ndo destinado a
moradia permanente, afirmando que os recorridos nao residiram no bem e que
haveria outros imdveis em seu patrimdnio (fls. 244-246, 252-259); e

b) 373 e 797 do Codigo de Processo Civil, j4 que o acérddo recorrido
teria invertido indevidamente o Onus da prova, atribuindo ao exequente a
comprovagdo de que o imovel ndo seria bem de familia e flexibilizado a regra de
que a execugao se realiza no interesse do credor (fls. 249-253).

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que caberia ao exequente
comprovar que o imovel ndo se enquadra como bem de familia e ao reconhecer a
protecdo legal apesar de a renda de locacdo ser depositada em conta da filha,
divergiu do entendimento do TJSC no Agravo de Instrumento n. 5060666-
04.2021.8.24.0000 e do precedente do STJ (Aglnt na TutPrv no REsp 1943355/SP
) (fls. 253-259).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a
penhorabilidade do imovel e se restabelega a constricio, com o processamento,
conhecimento e provimento do recurso especial. Requer ainda que se determine o
processamento do especial e, ao final, se dé provimento.

Contrarrazoes as fls. 274-278.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que acolheu a alegagdo de impenhorabilidade do imovel, determinou o
levantamento da penhora, o cancelamento dos atos de alienacdo e a indicagdo de
outros bens passiveis de penhora, sob pena de arquivamento (fls. 231-235).

I-Arts. 1°e 5° da Lei n. 8.009/1990
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No recurso especial, a parte recorrente alega que o acordao negou
vigéncia aos dispositivos ao reconhecer a impenhorabilidade de imdvel locado e
nado utilizado como moradia permanente, tendo afirmado que os recorridos nao
residiram no bem e que haveria outros imoveis em seu patrimonio. Aduz que a
protecdo legal nao incidiria quando os proprietarios ndo residem no imovel (fls.
244-246, 252-259).

O acordao recorrido fundamentou a aplicagdo da Lei n. 8.009/1990 e da
Stumula n. 486 do STJ, afirmando que restou incontroverso ser o bem unico da
familia, locado com reversao dos alugueres para a subsisténcia e que a declaracao
de IR de 2013 ndo se mostrava apta a comprovar propriedade atual de outros
imoveis. Destacou a relevancia dos alugueres para despesas basicas e aplicou a
teoria do minimo existencial, garantindo moradia e dignidade (fls. 232-235).

Para rever o entendimento do Tribunal local acerca dos requisitos para o
reconhecimento da impenhorabilidade do imoével, demandaria o revolvimento de
matéria fatica, atraindo o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DE BEM IMOVEL PERTENCENTE A ENTIDADE
PUBLICA SEM FINS LUCRATIVOS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILDIADE. SUMULA N. 7/STJ.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justi¢a do Estado
do Ceard que reconheceu a impenhorabilidade de bem imovel pertencente a
entidade publica sem fins lucrativos, mesmo diante de alegado desvirtuamento de
sua finalidade, e determinou o reembolso das despesas processuais a parte
exequente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdao consiste em saber se houve violacdo aos artigos
797, 789 e 831 do CPC, considerando a impenhorabilidade do bem imodvel
pertencente a entidade publica sem fins lucrativos, mesmo diante de alegado
desvirtuamento de sua finalidade.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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3. O Tribunal de origem analisou a questdo da impenhorabilidade e do
possivel desvio de fung¢do, concluindo que, mesmo diante do alegado
desvirtuamento, o bem imovel permanece imune a penhora, em razao de sua
titularidade por entidade publica sem fins lucrativos.

4. A reavaliacio da indispensabilidade do bem a subsisténcia da
associac¢io ou do alegado desvirtuamento de sua utilizacio demandaria analise
de matéria fatica, o que é vedado em sede de recurso especial, conforme
Sumula 7 do STJ.

5. Nao houve violacao aos dispositivos legais citados, pois a decisdo do
Tribunal de origem foi fundamentada e analisou a questdo de forma ampla, ndo
cabendo ao STJ atuar como terceira instancia recursal.

IV. DISPOSITIVO

Recurso especial ndo conhecido. (REsp n. 2.161.467/CE, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.)

IT - Arts. 373 e 797 do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que houve indevida inversdo do 6nus probatoério,
pois o acérdao teria atribuido ao exequente comprovar que o bem ndo ¢ de familia,
e que a execucdo deve se realizar no interesse do credor, de modo que o 6nus
caberia aos executados, que alegaram possuir apenas um imoével (fls. 249-253).

O acoérdao recorrido consignou que se os executados possuirem outros
imoveis, cabe ao exequente comprovar que nao utilizam o bem como residéncia,
mantendo a conclusdo de que os alugueres se revertiam a mantenca familiar e que
a documentagao era suficiente para a prote¢ao legal (fls. 234-235).

Para alterar a decisd@o do Tribunal local acerca da prova dos requisitos da
impenhorabilidade, demandaria o revolvimento de matéria fatica, atraindo o Obice
da Stimula n. 7 do STJ.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. PRECLUSAO. AUSENCIA

DE PREQUESTIONAMENTO. OBICE DA SUMULA N° 282/STF. UNICO

IMOVEL LOCADO A TERCEIROS. SUMULA 486 DO STJ. SUBSISTENCIA
DA ENTIDADE FAMILIAR. DECISAO ALINHADA COM A
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JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL. SUMULA 83 DO STJ. DECISAO
FUNDAMENTADA. REVISAO DO QUADRO FATICO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que ndo conheceu de recurso especial
manejado em face de acordao que reconheceu a impenhorabilidade de imdvel tnico
da devedora, locado a terceiros, com fundamento na Lei n° 8.009/1990 e na Stmula
486 do STJ.

2. A decisdo agravada entendeu que o imovel ¢ o unico de propriedade da
executada e que a renda obtida com a locacdo ¢ revertida para sua subsisténcia,
cumprindo os requisitos de impenhorabilidade.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o Unico imovel de propriedade
do devedor, locado a terceiros, pode ser considerado impenhoravel quando os frutos
da locagdo sao revertidos para a subsisténcia ou moradia da entidade familiar, a luz
da Lei n° 8.009/1990 e da Siimula 486 do STJ.

II1. Razdes de decidir

4. A Lei n° 8.009/1990 prevé a impenhorabilidade do tnico imovel residencial
de propriedade do devedor, utilizado para moradia ou sustento da entidade familiar.
Tal protegdo se estende ao imdvel locado a terceiros, desde que a renda obtida seja
revertida para a subsisténcia ou moradia da familia.

5. No caso concreto, os autos comprovam que o imével é o unico bem da
executada e que a renda da locacio é revertida para sua subsisténcia, conforme
certiddo do Cartorio de Registro de Imodveis e declaracio de imposto de renda
da filha, na qual a executada figura como dependente.

6. A revisao da conclusido da corte local sobre a destinaciao dos frutos da
locacio e a condi¢do de tinico imovel da executada demandaria reexame de
fatos e provas, o que é vedado em recurso especial, conforme a Siumula 7 do
STJ.

7. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional, pois o acérddo recorrido
analisou de forma suficiente os pontos relevantes da controvérsia, sendo irrelevante
a auséncia de mencdo expressa a todos os argumentos da parte recorrente.

8. A andlise do teor do acordao recorrido indica que parte dos dispositivos
tidos por violados - artigos 505 e 507 CPC - questdo referente a preclusdo
consumativa, ndo foram debatidos pela Corte de origem. A falta de
prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial impede seu
conhecimento, a teor da Sumula n° 282/STF.

9. A Corte de origem analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados,
sendo certo que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela defesa
ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes
de se sustentar por si.

IV. Dispositivo
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10. Agravo ndo conhecido. (AREsp n. 2.922.256/MS, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025.)

III - Divergéncia jurisprudencial

A parte alega que o acorddo divergiu de precedente do TISC e de
julgado do STJ, quanto ao O6nus de provar a condicdo de bem de familia,
sustentando que compete ao devedor demonstrar tratar-se do Unico imédvel
residencial e a destinacao a subsisténcia (fls. 253-259).

No tocante ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia da Sumula
n. 7 do STJ quanto & interposicao pela alinea a do permissivo constitucional
impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre
a mesma questao.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DlJe de
30/6/2022; Aglnt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; Agint no
AREsp n. 1.611.756/GO , relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022, Dle de 1°/9/2022; AgInt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022;
e AgInt no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AREsp 3.123.966 / SP
Numero Registro: 2025/0473567-3 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10358543420208260100 10958276120138260100 2096645020208260000 22272013
23310053020238260000

Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : H.M. WAY COMERCIO EXTERIOR LTDA
ADVOGADO : HAILTON RIBEIRO DA SILVA FILHO - SP138203
AGRAVADO :VAGNER TUCCILLO

AGRAVADO : MARIA DE FATIMA SARMENTO TUCCILLO
ADVOGADO : DERALDO DIAS MARANGONI - SP347476

AGRAVADO : NEW TRACK IMPORTAGCAO, EXPORTACAO E DISTRIBUICAO
LTDA. - ME

ADVOGADO : WELESSON JOSE REUTERS DE FREITAS - SP160641

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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