SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3122854 - SP (2025/0473514-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : EMERSON DO NASCIMENTO BATILAN
ADVOGADOS . JOSE ROBERTO PINHEIRO - SP356193
MICHELE SILVA LOURENGCO - SP367481
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INCENDIO QUALIFICADO.
VIOLENCIA DOMESTICA. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO
STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A decisao de ndo conhecimento do recurso especial
teve por fundamento a aplicacdo dos O&bices das
Sumulas n. 283 do STF e 7 do STJ, por reconhecer a
deficiéncia na fundamentacéo recursal e por entender
que a alteracdo das conclusbées a que chegou o
Tribunal de origem demandaria o reexame de provas
vedado na via recursal em exame.

2. Nas razdes do presente recurso, a parte agravante
nao enfrentou de maneira suficiente as questdes que
impediram a admissdo do recurso especial, o que
inviabiliza o conhecimento do agravo.

3. O ndo conhecimento do agravo em recurso especial,
na espécie, decorre da auséncia de impugnagao
suficiente dos fundamentos da decisdo do Tribunal de
origem que nao admitiu o recurso especial, o que atrai
a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, por auséncia de
dialeticidade recursal.

4. Agravo em recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de agosto de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3122854 - SP (2025/0473514-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : EMERSON DO NASCIMENTO BATILAN
ADVOGADOS . JOSE ROBERTO PINHEIRO - SP356193
MICHELE SILVA LOURENGCO - SP367481
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INCENDIO QUALIFICADO.
VIOLENCIA DOMESTICA. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO
STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A decisao de ndo conhecimento do recurso especial
teve por fundamento a aplicacdo dos O&bices das
Sumulas n. 283 do STF e 7 do STJ, por reconhecer a
deficiéncia na fundamentacéo recursal e por entender
que a alteracdo das conclusbées a que chegou o
Tribunal de origem demandaria o reexame de provas
vedado na via recursal em exame.

2. Nas razdes do presente recurso, a parte agravante
nao enfrentou de maneira suficiente as questdes que
impediram a admissdo do recurso especial, o que
inviabiliza o conhecimento do agravo.

3. O ndo conhecimento do agravo em recurso especial,
na espécie, decorre da auséncia de impugnagao
suficiente dos fundamentos da decisdo do Tribunal de
origem que nao admitiu o recurso especial, o que atrai
a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, por auséncia de
dialeticidade recursal.

4. Agravo em recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por E. DO
N. B. contra deciséo do Tribunal de origem que inadmitiu o recurso especial ante
0 Obice da Sumula n. 7 do STJ.
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Consta dos autos que o agravante foi condenado as penas de 5 anos,
2 meses e 29 dias de reclusdo em regime inicial semiaberto e do pagamento de
16 dias-multa, como incurso nas sang¢bes do art. 250, § 1°, Il, a, do Cddigo
Penal.

Alega que o recurso especial n&o veicula ofensa constitucional, mas
controvérsia sobre interpretacédo e aplicagdo de normas infraconstitucionais (arts.
149 do CPP e 26 do CP), de modo que o fundamento de inadequagdo nao
subsiste.

Afirma que o especial expds, de forma objetiva, os dispositivos federais
apontados como violados e enfrentou os fundamentos determinantes do acérdao
recorrido, afastando os ébices de auséncia de fundamentacao suficiente e de
nao impugnacgao de todos os fundamentos.

Sustenta que a controvérsia € eminentemente juridica e ndo demanda
revolvimento do conjunto probatoério, pois busca apenas a correta subsungao dos
arts. 149 do CPP e 26 do CP ao quadro fatico ja reconhecido, razdo pela qual
nao incide a Sumula n. 7 do STJ

Aduz negativa de prestacao jurisdicional, por omissao do Tribunal de
origem em analisar aspectos essenciais da demanda relativos ao incidente de
insanidade mental, o que violaria o direito de acesso a justica e exigiria o
conhecimento do especial (fls. 279-281).

Pondera que o TJSP extrapolou o juizo de admissibilidade ao adentrar
no meérito do especial, usurpando competéncia deste Superior Tribunal e
impedindo indevidamente o processamento do recurso.

Defende que houve violagdo dos arts. 149 do CPP e 26 do CP,
insistindo na necessidade de exame pericial ou, a0 menos, no reconhecimento
da semi-imputabilidade, e requer o processamento do especial.

Entende ser possivel, no recurso especial, a revaloracido de provas ja
delineadas pelas instancias ordinarias, distinguindo-a do reexame vedado pela
Sumula n. 7 do STJ.

Requer o provimento do agravo, com a consequente admissdo e
processamento do recurso especial.

Em contrarrazdes, o recorrido alega o ndo conhecimento do agravo por
auséncia de impugnacgao especifica (Sumula n. 182 do STJ), além de defender a
manutencdo dos oObices da fundamentagao deficiente (art. 1.029 do CPC e
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Sumula n. 284 do STF), do nédo enfrentamento de todos os fundamentos (Sumula
n. 283 do STF), da inadequacao para a matéria constitucional e do reexame de
provas (Sumula n. 7 do STJ) (fls. 290-295).

Parecer do Ministério Publico Federal € pelo ndo conhecimento do
agravo, por auséncia de impugnacédo suficiente (Sumula n. 182 do STJ); se
conhecido, para nao conhecer do recurso especial, ante a inadequacao para
analise de dispositivos constitucionais e a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ nas
teses sobre insanidade e semi-imputabilidade (fls. 315-319).

E o relatorio.
VOTO

Como relatado, o recurso especial foi inadmitido por aplicacdo dos
seguintes fundamentos: (i) inadequagdo da via especial para exame de
dispositivos da Constituicdo Federal; (ii) falha de fundamentagéo, por ndo terem
sido devidamente atacados todos os argumentos do aresto, com aplicagdo da
Sumula n. 283 do STF e referéncia ao art. 1.029 do CPC (fl. 271); e (iii)
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, por demandar reexame de fatos e provas (fls.
271-272).

Porém, as razbes do agravo em recurso especial ndo enfrentam, de
modo especifico e suficiente, todos os fundamentos referidos, ndo bastando,
para tanto, a mera meng¢ao a cada um deles, pois, para atendimento do principio
da dialeticidade, devem ser demonstradas, de modo concreto, as razdes pelas
quais a decisdo recorrida deveria ser reformada.

Quanto a inadequacao para exame de matéria constitucional, verifica-
se que o despacho de inadmissibilidade registrou ser “contrariedade a
Constituicdo Federal” tema proprio de recurso extraordinario (fls. 270-271), com
a seguinte passagem: “A alegacdo de violagdo a principios e dispositivos
constitucionais ndo pode ser apreciada em sede de recurso especial, uma vez
que o exame de matéria € de competéncia do Supremo Tribunal Federal nos
termos do art. 102, inciso lll, da Carta Magna.” (fl. 271).

Quanto a Sumula n. 283 do STF e a falha de fundamentacéo (art.
1.029 do CPC), a decisdo consignou que “ndo foram devidamente atacados
todos os argumentos do aresto” (fl. 271), com a transcricdo: “ndo foram
infirmados todos os fundamentos do acordao recorrido [...] Sumula 283 do
Supremo Tribunal Federal” (fl. 271). No agravo, o recorrente limitou-se a afirmar,
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de forma genérica, que “foram enfrentados os fundamentos determinantes da
decisdo” e que “delineou de forma objetiva os dispositivos de lei federal violados”
(fl. 278), sem demonstrar, com cotejo concreto, quais fundamentos autdbnomos
do acordao teriam sido abrangidos.

No que diz respeito ao obice da Sumula n. 7 do STJ, a decisdo
agravada acentuou a vedacado ao ‘reexame de fatos e provas” (fls. 271-272),
com registro de que, para afastar as conclusbées das instancias ordinarias, seria
“providéncia vedada na via eleita” (fl. 272). Embora o agravo sustente que a
matéria € “eminentemente juridica” e defenda a “revaloragao”, o parecer do MPF
explicita que o Tribunal de origem decidiu, de forma fundamentada, pela
auséncia de “duvida [...] sobre a capacidade mental do agravante, nos termos do
art. 149 do CPP” (fls. 317-318), concluindo: “Alterar a conclusdo do Tribunal
estadual, de que ndo ha duvida sobre a higidez mental, demandaria reexame de
fatos e provas, vedado [...] Sumula 7/STJ.” (fl. 318).

Como se constata, a efetiva impugnacéo dos fundamentos que levaram
o Tribunal de origem a inadmitir o recurso especial exigia o expresso e efetivo
enfrentamento de cada um dos respectivos fundamentos, sem o que nao se
pode cogitar do desacerto da decisdo agravada.

Aplica-se, em consequéncia, a conclusao prevista na Sumula n. 182 do
STJ, que estabelece que: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”

A proposito (destaquei):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE MAIS DE
7 KG DE COCAINA. CONDENACAO. ESPECIAL INADMITIDO.
RAZOES GENERICAS QUE REAFIRMAM QUESTOES DE
MERITO SEM IMPUGNAR DE MODO ESPECIFICO OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. REGIMENTAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ TAMBEM AO REGIMENTAL.

1. O agravante nao rebateu, de modo eficiente, o fundamento
utilizado na decisao agravada, atraindo, novamente, a
incidéncia da Sumula 182/STJ ao presente regimental.

2. Como tem reiteradamente decidido esta Corte Superior, em
obediéncia ao principio da dialeticidade, os recursos devem
impugnar, de maneira clara, objetiva, especifica e pormenorizada
todos os fundamentos da decisao contra a qual se insurgem, sob
pena de vé-los mantidos (AgRg no AREsp n. 1.262.653/SP,
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, Dje
30/5/2018).
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3. Agravo regimental ndo conhecido.
(AgRg no AREsp n. 2.266.496/SP, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 2/5/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO E DE
PRINCIPIO CONTIDO NA CONSTITUICAO FEDERAL.
INVIABILIDADE. HABEAS CORPUS DE OFicClO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL OU DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de impugnacdo especifica a todos os
fundamentos da decisao combatida, o6nus da parte
recorrente, atrai a incidéncia dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e
da Sumula n. 182 desta Corte. Precedentes.

2. Ademais, "A auséncia de impugnacao especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisdo agravada
inviabiliza o conhecimento do recurso por violagdao ao
principio da dialeticidade, sendo insuficientes as assertivas
de que todos os requisitos de admissibilidade foram
preenchidos. Incidéncia da Suamula n. 182, STJ" (AgRg no
AREsp n. 2.364.703/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de 11/10/2023). ]
3. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, "E
defeso a esta Corte Superior de Justica levar a efeito exame de
pretensa afronta a dispositivos constitucionais em sede de
recurso especial, mesmo com o fito de prequestionamento, sob
pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal." (EDcl no AgRg no AREsp n. 2.395.707/PR, relator
Ministro Teodoro Silva, julgado em 20/2/2024, DJe de 27/2/2024,
grifei.) 4. Como cedico, "Descabe postular HC de oficio, em sede
de regimental, como forma de tentar burlar a inadmissdo do
recurso especial. O deferimento ocorre por iniciativa do préprio
orgao jurisdicional, quando constatada a existéncia de ilegalidade
flagrante ao direito de locomocéo, inexistente na hipétese" (AgRg
nos EDcl no AREsp n. 2.415.816/MG, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de
8/4/2024).

5. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.405.739/PR, relator Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador convocado do TJDFT —, Sexta Turma,
julgado em 14/5/2024, DJe de 17/5/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. HABEAS CORPUS DE OFICIO. BURLA A
INADMISSAO DO RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo agravada conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial interposto pelo recorrente, apontando o ébice da
Sumula 182 do STJ.
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2. Nao obstante, neste agravo regimental, a parte agravante
limita-se a afirmar, de modo genérico, que impugnou todos
os fundamentos da decisdo de admissibilidade, deixando,
novamente, de atacar os fundamentos da decisao agravada.
3. Nao é viavel o pleito para concessao de habeas corpus de
oficio como tentativa de burla aos requisitos do recurso proprio.
Afinal, a concessao da ordem parte da iniciativa do préprio 6rgao
julgador, quando este detecta ilegalidade flagrante, nos termos
do art. 654, § 2°, do CPP, o que € o caso.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.513.329/MS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 10/4/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
STJ. OBICE NAO ATACADO NO REGIMENTAL. NOVA
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. PEDIDO DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
INEXISTENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A impugnacédo especifica dos fundamentos da decisao
agravada é requisito para o conhecimento do agravo regimental.
2. No caso em tela, o agravo em recurso especial deixou de
impugnar efetiva e concretamente todos os fundamentos de
inadmissibilidade, carecendo da devida refutacdo a Sumula n. 83
do Superior Tribunal de Justica. Assim, a Presidéncia desta Corte
nao conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

3. No presente regimental, a defesa afirma que o recurso
especial teria apontado de forma clara a interpretacéo diversa
dada aos dispositivos apontados como violados, comprovando a
divergéncia existente entre a decisdo proferida no caso com a
orientacdo dos Tribunais. Alega, ainda, que n&o teria entrado em
rediscussao probatdria.

4. A argumentacgao dispensada pela parte nao dialoga com as
razoes de decidir da Presidéncia desta Corte. Registre-se
que a decisao agravada nao conheceu do agravo em recurso
especial e a parte versa sobre o recurso especial.

5. Nestas condicoes, a defesa ndao impugnou
especificamente o 6bice aplicado (Sumula n. 182 do STJ), de
maneira que o recurso apresentado é incapaz de demonstrar
o equivoco da decisdo contra a qual se insurge, mantendo-a
incélume. Incidéncia, novamente, da Siumula n. 182 do STJ.

6. No tocante ao pleito de habeas corpus de oficio, salienta-se
que esta Corte Superior entende, com lastro nos arts. 647-A e
654, § 2°, ambos do Codigo de Processo Penal - CPP, que a
concessao de ordem ocorre por iniciativa do julgador quando
constatada flagrante ilegalidade, ndo vislumbrada, de plano, na
hipétese. Precedentes.

7. Agravo regimental ndo conhecido.
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(AgRg no AREsp n. 2.497.395/PR, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de
19/8/2024.)

O n&o conhecimento do agravo em recurso especial, na espécie,
decorre da auséncia de impugnagao suficiente dos fundamentos da deciséo do
Tribunal de origem que nao admitiu o recurso especial, 0 que atrai a incidéncia
da Sumula n. 182 do STJ, por falta de dialeticidade recursal.

Ante o exposto, ndao conheg¢o do agravo em recurso especial.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 15026710320208260007 15027707020208260007

EM MESA JULGADO: 18/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO DE SOUZA QUEIROZ

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : EMERSON DO NASCIMENTO BATILAN
ADVOGADO : JOSE ROBERTO PINHEIRO - SP356193
ADVOGADA : MICHELE SILVA LOURENCO - SP367481 B
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Incolumidade Publica - Incéndio
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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