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Direito processual civil. Recurso especial. Gratuidade de justiga. Auséncia de
prequestionamento. Exigéncia de instrumento de mandato atualizado.
Responsabilizagdo da patrona por custas. Sumulas 7 e 83/STJ. Fundamentagao
suficiente.

[. Caso em exame

1. O recurso. Recurso especial, com fundamento no art. 105, III, “a”, da CF,
contra acérdao de apelagdo que manteve o indeferimento da peti¢ao inicial por
auséncia de documentos, a extingdo do processo sem resolucdo de mérito,
reconheceu a natureza tributaria das custas como taxa e condenou a patrona ao
recolhimento das despesas processuais, a luz de enunciados da Corregedoria-
Geral da Justiga.

2. Fato relevante. Recorrente sustenta: (i) direito a gratuidade de justica por
presuncao de hipossuficiéncia; (ii) descabimento da exigéncia de procuracao
com firma reconhecida; e (iii) nulidade por auséncia de fundamentacdo e
indevida condenacdo da patrona ao pagamento das custas. Houve
contrarrazdes invocando a Stmula 7/STJ e referéncias ao Tema 1198/STJ.
Decisao de admissibilidade dispensou preparo com base no art. 99, § 7°, do
CPC.

3. As decisoes anteriores. Nao foram opostos embargos de declaracdo ao
acordao recorrido. Em conflito interno de competéncia, os autos foram
redistribuidos a Turma da Segunda Secdo por se tratar de relagdo de direito
privado.

II. Questao em discussao
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4. A questao em discussao consiste em saber se: (i) o pedido de gratuidade de
justica pode ser conhecido sem prequestionamento explicito ou ficto,
notadamente sem a oposicao de embargos de declaracdo e sem alegagao de
violagdo do art. 1.022 do CPC; (i1) ha nulidade por auséncia de fundamentagao
(art. 489, § 1°, 11, do CPC); (ii1) ¢ licita a exigéncia de instrumento de mandato
atualizado e se cabe responsabilizagdo da patrona pelo pagamento das custas
nos termos do art. 104, § 2° do CPC; e (iv) a analise da suficiéncia dos
documentos apresentados e da existéncia de ratificagdo dos atos praticados
demanda reexame fatico-probatdrio vedado na via especial.

II1. Razdes de decidir

5. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento do pedido de
gratuidade de justica, ndo se aplicando o art. 1.025 do CPC sem a oposigado de
embargos de declaragdo e a alegacdo de violagdo do art. 1.022 do CPC,
incidindo as Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

6. As alegacdes de violagdo de dispositivos constitucionais ndo sao
cognosciveis em recurso especial, porquanto a apreciagdo de matéria
constitucional compete ao recurso extraordinario (CF, art. 102, III).

7. Nao hé nulidade por auséncia de fundamentacdo. A sentenca indicou motivo
especifico para a condenac¢do da patrona (auséncia de ratificagdo do mandato),
e o acordao enfrentou a questdo com base no art. 104, § 2°, do CPC e em
enunciados administrativos, afastando a incidéncia do art. 489, § 1°, II, do
CPC.

8. E licita a exigéncia, pelo magistrado, de instrumento de mandato atualizado,
no exercicio do poder geral de cautela e da direcdo do processo, conforme
orientagdo jurisprudencial consolidada, atraindo o dbice da Sumula 83/STJ.

9. A responsabilizacdo pecunidria da patrona pelas despesas processuais
decorre da literalidade do art. 104, § 2°, do CPC. Precedentes. A verificagdo de
eventual ratificacdo dos atos praticados demanda reexame de fatos e provas,
vedado pela Simula 7/STJ.

10. Honorarios recursais ndo sao majorados na auséncia de fixa¢do na origem
(CPC, art. 85, § 11).

I'V. Dispositivo e tese

Resultado do Julgamento: Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte
conhecida, improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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4. A questao em discussao consiste em saber se: (i) o pedido de gratuidade de
justica pode ser conhecido sem prequestionamento explicito ou ficto,
notadamente sem a oposicao de embargos de declaracdo e sem alegagao de
violagdo do art. 1.022 do CPC; (i1) ha nulidade por auséncia de fundamentagao
(art. 489, § 1°, 11, do CPC); (ii1) ¢ licita a exigéncia de instrumento de mandato
atualizado e se cabe responsabilizagdo da patrona pelo pagamento das custas
nos termos do art. 104, § 2° do CPC; e (iv) a analise da suficiéncia dos
documentos apresentados e da existéncia de ratificagdo dos atos praticados
demanda reexame fatico-probatdrio vedado na via especial.

II1. Razdes de decidir

5. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento do pedido de
gratuidade de justica, ndo se aplicando o art. 1.025 do CPC sem a oposigado de
embargos de declaragdo e a alegacdo de violagdo do art. 1.022 do CPC,
incidindo as Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

6. As alegacdes de violagdo de dispositivos constitucionais ndo sao
cognosciveis em recurso especial, porquanto a apreciagdo de matéria
constitucional compete ao recurso extraordinario (CF, art. 102, III).

7. Nao hé nulidade por auséncia de fundamentacdo. A sentenca indicou motivo
especifico para a condenac¢do da patrona (auséncia de ratificagdo do mandato),
e o acordao enfrentou a questdo com base no art. 104, § 2°, do CPC e em
enunciados administrativos, afastando a incidéncia do art. 489, § 1°, II, do
CPC.

8. E licita a exigéncia, pelo magistrado, de instrumento de mandato atualizado,
no exercicio do poder geral de cautela e da direcdo do processo, conforme
orientagdo jurisprudencial consolidada, atraindo o dbice da Sumula 83/STJ.

9. A responsabilizacdo pecunidria da patrona pelas despesas processuais
decorre da literalidade do art. 104, § 2°, do CPC. Precedentes. A verificagdo de

eventual ratificacdo dos atos praticados demanda reexame de fatos e provas,
vedado pela Simula 7/STJ.

10. Honorarios recursais ndo sao majorados na auséncia de fixa¢do na origem
(CPC, art. 85, § 11).

I'V. Dispositivo e tese

Resultado do Julgamento: Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte
conhecida, improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de recurso especial interposto por MOISES MIGUEL DA SILVA,
com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constitui¢do Federal, contra
acorddo da VIGESIMA QUINTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, cuja ementa guarda os seguintes termos
(fls. 281-285):

APELACAO - ACAO DECLARATORIA C. C
INDENIZATORIA - Indeferimento da petigdo inicial Autor
que deixou de juntar os documentos requeridos pelo Juizo
“a quo” - Extin¢do do processo sem resolugdo de mérito -
Documentos necessarios ao regular desenvolvimento
processual - Custas que possuem natureza de tributo na
modalidade “taxa”, tendo como fato gerador a
disponibilizagdo de servico publico estatal em favor do
contribuinte - Condenacdo da patrona do requerente ao
recolhimento das despesas do processo - Entendimento
aprovado nos Enunciados da Corregedoria Geral da Justiga -
Negado provimento.

Nao foram interpostos embargos de declaragao.

Nas razoes do recurso especial (fls. 287-311), a parte recorrente sustenta, em
sintese: (1) que lhe seria devida a concessao da gratuidade de justica, a luz da presuncao
de veracidade da declaracdo de hipossuficiéncia; (i1) que seria descabida a exigéncia de
procuracao com firma reconhecida; e (iii) que seria indevida a condenagdo de sua patrona
ao pagamento das custas e despesas processuais, por auséncia de fundamentagdo legal
especifica para tanto, com invocagao, inclusive, do art. 489, § 1°, II, do CPC e do art. 93,
IX, da Constitui¢ao Federal.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 315-324), na qual a parte recorrida
pugna pelo ndo conhecimento ou desprovimento do recurso, invocando a Simula n. 7/STJ
quanto a necessidade de reexame fatico-probatério, e sustenta a existéncia de indicios de
litigdncia predatoria por parte da patrona da recorrente, fazendo referéncia ao Tema
1198/STJ, afetado ao rito dos recursos repetitivos sem determinagdo de sobrestamento
nacional dos feitos, € a notas técnicas editadas por diversos tribunais sobre o tema.

O recurso foi admitido na origem (fls. 325-327), oportunidade em que se
consignou que, versando o reclamo sobre a concessdo dos beneficios da justica gratuita,
seria recomendavel aceitar sua interposi¢cao sem o recolhimento do preparo, em atengao
ao art. 99, § 7°, do CPC.

Em juizo de conflito interno de competéncia, determinou-se a redistribuicao
dos autos a uma das Turmas integrantes da Segunda Se¢do desta Corte, por se tratar de

relacdo juridica de direito privado (fls. 340-341).
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E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

(I) Da admissibilidade recursal

Preliminarmente, quanto ao preparo, observo que a decisdo de
admissibilidade de origem (fls. 325-327) corretamente dispensou o recorrente de seu
recolhimento, em ateng¢do ao art. 99, § 7°, do CPC, na medida em que o préprio mérito do
recurso especial gravita em torno da concessdo, ou ndo, da gratuidade de justica. Tal
dispensa, contudo, ¢ de natureza estritamente processual e ndo implica qualquer juizo
antecipado sobre o mérito do pedido de gratuidade, matéria que sera examinada a seguir.

Da leitura do acérdao recorrido, constata-se que a 25* Camara de Direito
Privado enfrentou, com fundamentacdo propria, apenas duas questdes: (i) a natureza
tributaria das custas judiciais, na modalidade taxa, devida independentemente da extingao
do processo; e (ii) a responsabilizacdo pessoal da advogada subscritora da peticdo inicial
pelo pagamento de tais custas, a luz do art. 104, § 2°, do CPC, ante a auséncia de
ratificacdo do mandato outorgado sem instrumento valido a época do ajuizamento. Sobre
esses dois pontos had prequestionamento explicito e suficiente para viabilizar o
conhecimento do recurso especial, observados os demais Obices adiante examinados.

Nao se pode dizer o mesmo, contudo, quanto ao nicleo do inconformismo
recursal - a pretendida concessdo do beneficio da gratuidade de justica a parte recorrente.
Em nenhuma passagem do relatdrio ou da fundamentagdo do acdérddo impugnado ha
manifestacdo especifica do Tribunal de origem sobre o preenchimento, ou nao, dos
requisitos legais para a concessao do beneficio (arts. 98 e 99, § 3°, do CPC, e art. 4° da Lei
n. 1.060/1950), tampouco sobre a presun¢do relativa de veracidade da declaragdo de
hipossuficiéncia e sua eventual superacao por elementos constantes dos autos. O acordao
recorrido limitou-se a discutir a exigibilidade das custas como tributo e a responsabilidade
pessoal do advogado, sem qualquer juizo autdbnomo sobre o direito a gratuidade em si
considerado.

Nao hé noticia nos autos de oposicao de embargos de declaracdo contra o
acordao de apelagdo. Por conseguinte, ndo se viabilizou o prequestionamento ficto de que
trata o art. 1.025 do CPC, cuja aplicacdo pressupde, além da omissdao do acodrdado, a
interposi¢do do recurso integrativo na origem e a argui¢do, nas razdes do recurso especial,
de ofensa ao art. 1.022 do CPC - nenhuma dessas condig¢oes verificada no caso concreto.

Assim, quanto ao pedido central de concessao da gratuidade de justica, o

recurso especial ndo comporta conhecimento, por auséncia de prequestionamento, nos
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termos das Stimulas n. 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal e n. 211 desta Corte
Superior.

Também ndo se conhece do recurso quanto as alegacdes de ofensa aos arts.
5°, incisos XXXV e LXXIV, e 93, IX, da Constituicao Federal, referidas nas razoes
recursais. O exame de violagdo de preceitos constitucionais, ainda que reflexa ou indireta,
¢ reservado a via do recurso extraordinario (art. 102, III, CF), ndo competindo a este
Superior Tribunal de Justi¢a, cuja atuacdo, no ambito do art. 105, III, da Constituicao
Federal, restringe-se a interpretacdo da legislacdo infraconstitucional federal.

Diversamente, contudo, a alegagdo de nulidade da sentenca por auséncia de
fundamentacdo, deduzida com base no art. 489, § 1° 1II, do CPC, tem naturcza
infraconstitucional e comporta conhecimento nesta via.

Nao lhe assiste razdo, porém. A sentenca de primeiro grau indicou
motivacao especifica para a condenacao da patrona - a auséncia de ratificacdo do mandato
outorgado sem instrumento vélido -, e o acdordao recorrido, por sua vez, enfrentou
expressamente a questdo a luz do art. 104, § 2°, do CPC e do Enunciado 15 da
Corregedoria-Geral da Justica, colacionando fundamentagdo propria a respeito da licitude
da exigéncia de instrumento de mandato atualizado e da responsabilidade do advogado
que atua sem ratificagdo dos atos praticados em nome da parte. Nao se verifica, portanto,
o vicio de fundamentacdo apontado, nada havendo de conceito juridico indeterminado
desprovido de explicitagdo de motivo concreto que autorize a incidéncia do art. 489, § 1°,
I1, do CPC.

Presentes os demais pressupostos de admissibilidade, conheco em parte do
recurso especial, na forma acima delimitada, e passo ao exame do mérito quanto aos
pontos prequestionados.

(IT) Dos pontos efetivamente prequestionados

Quanto a suficiéncia, ou ndo, dos documentos acostados pela parte autora,
ora recorrente, para suprir a determinagdo de emenda, e quanto a existéncia, ou nao, de
excesso de formalismo na exigéncia formulada pelo Juizo de origem, a pretensao recursal
depende necessariamente da reapreciacdo do conjunto fatico-probatério dos autos,
notadamente do teor e da data da procuragdo acostada a inicial, das demais pecas entao
exigidas, e das razdes praticas que levaram o Juizo de primeiro grau a reputar necessaria a
exigéncia adicional. Tal reexame ¢ vedado em sede de recurso especial, nos termos da
Stimula n. 7 desta Corte.

Quanto a responsabilizacao da patrona com fundamento no art. 104, § 2°, do
CPC, cumpre inicialmente destacar que os precedentes desta Corte Superior firmam
orientacdo no sentido de que ¢ licito ao magistrado, no exercicio do poder geral de cautela

e da direcdo material do processo, exigir a apresentacdo de instrumento de mandato

Documento eletronico VDA59651229 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 01/09/2026 18:05:42
Codigo de Controle do Documento: 6dbd597b-0713-4bff-bc5c-18673b3931bc



atualizado, sem que isso configure ofensa ao art. 104 do CPC ou ao art. 682 do Codigo
Civil (nesse sentido, REsp 902.010/DF, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe
15/12/2008; AgInt nos EDcl no AREsp 2.302.887/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira
Turma, DJe 22/8/2024).

A consequéncia extraida pelo acorddo recorrido - a responsabilizacao
pessoal da advogada pelas despesas processuais, ante a auséncia de ratificacdo dos atos
praticados em nome da parte - decorre, por sua vez, diretamente da literalidade do

art. 104, § 2°, do CPC.

Nesse sentido:
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. LITIGANCIA PREDATORIA.
IRREGULARIDADE DE REPRESENTACAO
PROCESSUAL. PROCURACAO COM DIVERGENCIA
DE ASSINATURA. EXIGENCIA DE EMENDA A
PETICAO INICIAL. RESPONSABILIZACAO PESSOAL
DO ADVOGADO.
ART. 104, § 2°, DO CPC. INCIDENCIA DAS SUMULAS
7 E 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
I. Caso em exame
1. Agravo interno interposto contra decisdo que nao
conheceu de recurso especial manejado em acdo extinta sem
resolucdo de mérito por irregularidade de representagdo
processual, diante de indicios de litigadncia predatéria e
divergéncia manifesta entre a assinatura constante da
procuracdo € a do documento de identificagdo da parte
autora. A parte agravante sustentou a regularidade da
peticdo inicial, a ilegalidade da exigéncia de procuragdo
com firma reconhecida e poderes especificos, bem como a
impossibilidade de condenagdo pessoal do advogado ao
pagamento de custas, despesas processuais € honorarios
advocaticios.
II. Questao em discussao
2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se a exigéncia
de comprovacao adicional da autenticidade da representacao
processual, diante de indicios de litigancia abusiva, viola as
regras processuais aplicaveis; e (ii) estabelecer se € legitima
a responsabilizagdo pessoal do advogado pelas custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios em razao da
auséncia de regularizacao da representacdo processual.
I11. Razdes de decidir
3. O Tribunal de origem identificou fortes indicios de
litigdncia predatdria, consistentes no ajuizamento massivo
de demandas padronizadas pelo mesmo patrono e na
divergéncia evidente entre as assinaturas constantes da
procuracdo e do documento de identidade da parte autora.
4. O magistrado pode exigir, de forma fundamentada e
proporcional, a emenda da peti¢do inicial para comprovagao
da autenticidade da representacao processual e do interesse
de agir quando presentes indicios de litigancia abusiva,
conforme tese firmada no Tema Repetitivo 1.198 do STJ.
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5. A auséncia de regularizacdo da representacdo processual,
apesar da oportunidade concedida a parte autora, caracteriza
vicio de pressuposto de constitui¢do e desenvolvimento
valido do processo, autorizando a extingdo sem resolugdo de
mérito, nos termos do art. 485, IV, do CPC.

6. A responsabilizacdo pessoal do advogado pelas custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios encontra
respaldo no art. 104, § 2°, do CPC, diante da inexisténcia de
ratificagdo da procuracdo pela parte representada e da
auséncia de manifestacdo de interesse em litigar.

7. O acolhimento das teses recursais demandaria reexame
do conjunto fatico-probatério relativo a autenticidade das
assinaturas, a dinamica de ajuizamento das demandas e ao
comportamento processual do patrono, providéncia vedada
pela Simula 7 do STJ.

8. A decisdao recorrida estd em conformidade com a
jurisprudéncia consolidada do STJ, inclusive com o Tema
Repetitivo 1.198, o que atrai a incidéncia da simula n. 83
do STIJ.

I'V. Dispositivo

9. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no REsp n. 2.250.161/SP, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 15/6/2026, DJEN de
18/6/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
LITIGANCIA PREDATORIA. EMENDA DA PETICAO
INICIAL PARA APRESENTACAO DE PROCURACAO
ESPECIFICA COM FIRMA RECONHECIDA.
INEFICACIA DE ATOS NAO RATIFICADOS E
RESPONSABILIZACAO DO ADVOGADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Nos termos da tese firmada para o Tema 1.198 dos
Recursos Repetitivos: "constatados indicios de litigdncia
abusiva, o juiz pode exigir, de modo fundamentado e com
observancia a razoabilidade do caso concreto, a emenda da
peticdo inicial a fim de demonstrar o interesse de agir € a
autenticidade da postulacdo, respeitadas as regras de
distribui¢do do 6nus da prova".

2. A auséncia de ratificacao pela parte autoriza a declaracao
de ineficacia dos atos praticados em seu nome e a
responsabiliza¢do direta do advogado pelas despesas, nos
termos do art. 104, § 2°, do CPC.

3. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 2.268.610/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 30/7/2026.)

Assim, quanto a legitimidade da exigéncia de instrumento de mandato
atualizado, a pretensdo recursal esbarra no 6bice da Sumula n. 83 desta Corte, ante a
orientacdo jurisprudencial consolidada sobre o poder geral de cautela do magistrado; ja

quanto a responsabilizacdo pecunidria da patrona, sua aplicacdo ao caso concreto - a
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saber, se houve ou ndo a ratificacdo dos atos praticados em nome da parte - depende de
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, igualmente vedado pela Sumula n.
7/STI.

Ante o exposto, conhego em parte do recurso especial e, na parte conhecida,
nego-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, deixo de majorar os honorarios
recursais, pois nao foram fixados na origem.

E como penso, ¢ como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.247.254 | SP

Numero Registro: 2025/0473489-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10387027420238260007

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : MOISES MIGUEL DA SILVA

ADVOGADA : CAMILA DE NICOLA JOSE - SP338556
RECORRIDO :CLARO S.A

ADVOGADO : JOAO THOMAZ PRAZERES GONDIM - SP270757

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PRESTACAO
DE SERVICOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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