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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3122847 - R]
(2025/0473381-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : JORGE GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : ARTHUR COLOMBIANO SOARES - RJ221769
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
AGRAVADO ' JANEIRO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA A FUNDAMENTO AUTONOMO. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/ST]. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. APLICACAO
DA SUMULA 182/ST]. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que nao conheceu de
agravo em recurso especial, ao fundamento de auséncia de
impugnacdo especifica dos oObices de admissibilidade,
notadamente a incidéncia da Stimula n. 83/ST].

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia
de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, especialmente quanto a incidéncia
da Sumula n. 83/ST], impede o conhecimento do agravo em
recurso especial.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial nao é
formada por capitulos auténomos, mas por um unico dispositivo,
exigindo que a parte agravante impugne todos os fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial.

4. A simples afirmacao de inaplicabilidade da Sumula
83/ST], desacompanhada da demonstracao concreta de
divergéncia jurisprudencial ou de precedentes recentes que
afastem sua incidéncia, nao satisfaz o Onus de impugnacao
especifica.

5. A auséncia de ataque adequado ao fundamento da
Sumula 83/ST] atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula
182/ST], que impede o conhecimento do agravo que deixa de
enfrentar especificamente os fundamentos da decisao agravada.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Documento eletrénico VDA57372885 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 03/06/2026 17:17:25
Publicagdo no DJEN/CNJ de 09/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: a5b5c5ea-cc73-4f9c-ac4c-929f9b9764e3



Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : JORGE GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : ARTHUR COLOMBIANO SOARES - RJ221769
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
AGRAVADO ' JANEIRO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA A FUNDAMENTO AUTONOMO. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/ST]. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. APLICACAO
DA SUMULA 182/ST]. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que nao conheceu de
agravo em recurso especial, ao fundamento de auséncia de
impugnacdo especifica dos oObices de admissibilidade,
notadamente a incidéncia da Stimula n. 83/ST].

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia
de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, especialmente quanto a incidéncia
da Sumula n. 83/ST], impede o conhecimento do agravo em
recurso especial.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial nao é
formada por capitulos auténomos, mas por um unico dispositivo,
exigindo que a parte agravante impugne todos os fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial.

4. A simples afirmacao de inaplicabilidade da Sumula
83/ST], desacompanhada da demonstracao concreta de
divergéncia jurisprudencial ou de precedentes recentes que
afastem sua incidéncia, nao satisfaz o Onus de impugnacao
especifica.

5. A auséncia de ataque adequado ao fundamento da
Sumula 83/ST] atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula
182/ST], que impede o conhecimento do agravo que deixa de
enfrentar especificamente os fundamentos da decisao agravada.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por JORGE GOMES DOS
SANTOS contra decisao proferida pelo presidente desta Corte, que nao
conheceu do agravo em recurso especial.

O agravante foi condenado, como incurso no art. 217-A c.c art.
226, II, ambos do Codigo Penal, a pena de 16 anos, 9 meseS e 18 dias de
reclusao em regime inicial fechado.

Alega a defesa que impugnou de forma especifica e
pormenorizada o 6ébice da Simula n. 83/ST].

. Requer a reconsideracdo da  decisao agravada ou,
subsidiariamente, o conhecimento e provimento do presente agravo.

O Ministério Publico Federal manifestou-se nos termos da seguinte
ementa (fl. 787):

EMENTA: PROCESSUAL PENAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE, NA ORIGEM, NAO
ADMITIU O RECURSO ESPECIAL.

- Parecer pelo nao provimento do agravo regimental.

E o relatério.

vOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo
regimental.

A decisao ora agravada foi assim fundamentada (fls. 763-764):

[...]

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisao
agravada inadmitiu o Recurso Espe01a1 considerando: Sumula
7/ST] e Sumula 83/ST]

Entretanto, parte agravante deixou de impugnar
espemﬁcamente Sumula 83/ST].

Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, I, do Regimento Interno desta Corte ndo se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que "nao tenha 1mpugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do ST], a deciséo de
inadmissibilidade do Recurso Especial nao € formada por capitulos
auténomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na
orl[gem inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, nao sendo suficientes alegagoes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/ST].

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, ¢/c o art. 253,
paragrafo unico, I, ambos do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, nao conheco do Agravo em Recurso
Especial.

Em que pesem os argumentos da parte agravante, a decisao
impugnada deve ser mantida.

Nesta Corte, o agravo em recurso especial deixou de ser conhecido
porque a defesa deixou de impugnar especificamente a Simula n. 83/ST].

Ao analisar a peticao de agravo em recurso espe01al (fl. 7406),
verifica-se que, de fato, ndao houve a impugnacao especifica da Sumula n.
83/ST]J:
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[...] 3 . ,

5. DA NAO INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA:

Por fim, é de se ressaltar que a r. decisdo agravada, indexador
numero 727/738 entende nao ser admissivel o Recurso Especial,
em virtude da incidéncia do enunciado da Sumula 83 do Egrégio
Superior Tribunal de Justica.

O entendimento consolidado por esta Sumula é cristalino.
Quando for interposto um Recurso Especial com fundamento na
dlve éncia, ou seja, com fulcro no artigo 105, inciso III, alinea

a Carta Magna, se a decisdo recorrida estiver no mesmo
sentldo da decisao do Tribunal, o recurso nao deve ser admitido.

Pois bem.

“Permissa maxima vénia” o v. Acérdao recorrido merece integral
reforma, eis que infringiu varios dispositivos de Leis Federais,
dlverglndo também de decisdes e de outros Tribunais Patrios e,
inclusive do presente Egrégio Tribunal Superior de Justica,
conforme adiante serd demonstrado.

No caso concreto ha confronto com as normas constitucionais e
ordinarias, desta Egrégia Corte, nao acolhidas quando da prolacao
do Acérdao, quando V. Exa, nao o observou as regras do art. 386,
VII do CPP e arts. 59 e 68 do Cddigo Penal,

Notadamente a decisao ora recorrida nao pode ir de encontro a
legislacdo penal legal, inclusive contra o principio constitucional
da presuncao da inocéncia e do in dubio pro reo, protegido pela
Constituicao Federal.

Data Venia, o Recurso Especial interposto, pelo ora Agravante
teve como fundamento o artigo 105, inciso III, alinea “a”, da
Constituicao Federal, razao pela qual a referida stimula nio deve
incidir nesta h1potese

[...]

Assim, nao é suficiente para infirmd-la tecer criticas quanto a sua
incidéncia, sendo indispensavel que se indiquem precedentes recentes que
se amoldem ao referido entendimento jurisprudencial ou que demonstrem
sua inaplicabilidade, o que nao ocorreu no caso.

Tal circunstancia atrai a incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte,
que dispoe: "[€] inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada".

Logo, a decisdo ora agravada esta em perfeita consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte e nao merece qualquer reparo, pois a auséncia
de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso na origem, bem como a deficiéncia na fundamentagdo do proprio
apelo nobre, sao ébices intransponiveis ao seu conhecimento.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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NUmeros Origem: 00021215520218190003 202524701865 21215520218190003 959002982021

EM MESA JULGADO: 02/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JORGE GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : ARTHUR COLOMBIANO SOARES - RJ221769
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JORGE GOMES DOS SANTOS

ADVOGADO : ARTHUR COLQMBIANO SOARES -RJ221769

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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