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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3121272 - RS(2025/0473038-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : FERNANDO CARLOS LOPES IENSEN
ADVOGADO : PAULO TADEU MARCHIORETTO - RS027089
AGRAVADO : DEBORA REUWSAAT

ADVOGADOS : LIANE BESTETTI - RS014017

ANDREA SERRA BAVARESCO - RS039169
LETICIA BELTRAO BRONZON BERTINI - RS065156
RENATA PARISSI ABARNO - RS084306
GUILHERME BESTETTI BOHRER - RS094539B
CAROLINA RAMIRES DE OLIVEIRA - RS107034

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS NA EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
CABIMENTO DE HONORARIOS SOBRE EXCESSO RECONHECIDO POR
SIMPLES PETICAO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial pela aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ e pela inviabilidade de transito
pelas alineas a e ¢ do inciso III do art. 105 da Constituicao Federal.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisao que indeferiu
a fixacdo de honorarios advocaticios na execucao de titulo extrajudicial.

3. A Corte de origem manteve o indeferimento de honorarios por entender inviavel
a fixacdo sobre o excesso reconhecido apos insurgéncias do devedor por simples
peticdo e por ndo se amoldar ao Tema n. 410 do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o art. 85 do CPC autoriza a fixagao
de honorarios sobre o proveito econdmico obtido com o reconhecimento do
excesso de execugdo indicado por simples peticao; (ii) saber se o art. 917 do CPC,
diante da cobranga superior ao titulo e do excesso apurado pela contadoria e
reconhecido pelo Juizo, impde a sucumbéncia da exequente; e (ii1) saber se ha

divergéncia Jurlsprudenmal suficiente para afastar a aplicagdo da Simula n. 83 do
STIJ.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O reconhecimento do excesso de execucdo gera sucumbéncia material da parte
exequente e autoriza a fixacdo de honorarios sobre o valor decotado, nos termos do
art. 85 do CPC, independentemente da forma da insurgéncia, pois a tese se vincula
ao resultado pratico obtido, ndo ao meio processual empregado.

6. O excesso de execu¢do, matéria de defesa prevista no art. 917 do CPC,
constatado pela contadoria e acolhido pelo Juizo, impde a fixacdo de honorarios
em favor do executado por refletir o proveito econdomico.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo conhecido para se conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se o art. 85 do CPC para fixar honorarios sobre o
proveito econdmico oriundo da reducao do valor executado, sendo irrelevante que
o excesso tenha sido reconhecido apds simples peti¢do. 2. O reconhecimento do
excesso de execucdo, nos termos do art. 917 do CPC, configura sucumbéncia da
parte exequente e autoriza a fixa¢do de honorarios em favor da parte executada”.

Dispositivos relevantes citados.: CF, art. 105, III; CPC, arts. 85, § 2°, ¢ 917, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ, Agint no
AREsp n. 1.724.132/SC , relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
19/4/2021; STJ, Aglnt no AREsp n. 1.997.055/DF, relator Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 6/3/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA56889776 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 19/05/2026 15:34:50
Publicagdo no DJEN/CNJ de 21/05/2026. Cédigo de Controle do Documento: 533a7498-3402-48d4-91b9-b29c6245abea



\
¥

5
W,

.m\
.@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3121272 - RS(2025/0473038-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : FERNANDO CARLOS LOPES IENSEN
ADVOGADO : PAULO TADEU MARCHIORETTO - RS027089
AGRAVADO : DEBORA REUWSAAT

ADVOGADOS : LIANE BESTETTI - RS014017

ANDREA SERRA BAVARESCO - RS039169
LETICIA BELTRAO BRONZON BERTINI - RS065156
RENATA PARISSI ABARNO - RS084306
GUILHERME BESTETTI BOHRER - RS094539B
CAROLINA RAMIRES DE OLIVEIRA - RS107034

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS NA EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
CABIMENTO DE HONORARIOS SOBRE EXCESSO RECONHECIDO POR
SIMPLES PETICAO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial pela aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ e pela inviabilidade de transito
pelas alineas a e ¢ do inciso 11l do art. 105 da Constituicao Federal.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo que indeferiu
a fixacdao de honorarios advocaticios na execucao de titulo extrajudicial.

3. A Corte de origem manteve o indeferimento de honorarios por entender inviavel
a fixagdo sobre o excesso reconhecido apos insurgéncias do devedor por simples
peticdo e por nao se amoldar ao Tema n. 410 do STJ.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o art. 85 do CPC autoriza a fixagdo
de honorérios sobre o proveito econdmico obtido com o reconhecimento do
excesso de execugdo indicado por simples peticao; (ii) saber se o art. 917 do CPC,
diante da cobranga superior ao titulo e do excesso apurado pela contadoria e
reconhecido pelo Juizo, impde a sucumbéncia da exequente; e (ii1) saber se ha

divergéncia jurisprudencial suficiente para afastar a aplicacdo da Sumula n. 83 do
STJ.

IT11. RAZOES DE DECIDIR
5. O reconhecimento do excesso de execugdo gera sucumbéncia material da parte
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exequente e autoriza a fixacao de honorarios sobre o valor decotado, nos termos do
art. 85 do CPC, independentemente da forma da insurgéncia, pois a tese se vincula
ao resultado pratico obtido, ndo ao meio processual empregado.

6. O excesso de execucgdo, matéria de defesa prevista no art. 917 do CPC,
constatado pela contadoria e acolhido pelo Juizo, impde a fixagdo de honorarios
em favor do executado por refletir o proveito econdomico.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo conhecido para se conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se o art. 85 do CPC para fixar honorarios sobre o
proveito econdmico oriundo da reducao do valor executado, sendo irrelevante que
o excesso tenha sido reconhecido apos simples peticdo. 2. O reconhecimento do
excesso de execugdo, nos termos do art. 917 do CPC, configura sucumbéncia da
parte exequente e autoriza a fixacdo de honorarios em favor da parte executada”.

Dispositivos relevantes citados.: CF, art. 105, III; CPC, arts. 85, § 2°, e 917, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ, Agint no
AREsp n. 1.724.132/SC, relator Ministro Raul Araajo, Quarta Turma, julgado em

19/4/2021; STJ, Aglnt no AREsp n. 1.997.055/DF, relator Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 6/3/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FERNANDO
CARLOS LOPES IENSEN contra a decisdao que inadmitiu o recurso especial pela
aplicacdo da Simula n. 83 do STJ e pela inviabilidade de transito do apelo pelas
alineas a e ¢ do inciso III do art. 105 da Constituicao Federal.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 100-102.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituigdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul em agravo de instrumento nos autos de execucdo de titulo
extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 35):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. FIXACAO DE
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HONORARIOS ADVOCATICIOS SOBRE O EXCESSO RECONHECIDO.
INVIABILIDADE.

Inviavel a pretensdo de fixar honorarios advocaticios sobre o excesso de execugdo
reconhecido apos insurgéncias do devedor apresentadas por simples petigao. Caso
que ndo se amolda ao disposto no Tema 410 do STJ. RECURSO DESPROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 85 do Cdodigo de Processo Civil, porque o acordao negou a fixacao de
honorarios sobre o proveito econdmico obtido com o reconhecimento do excesso
de execugdo, nao obstante a atuagao exitosa do advogado do executado;

b) 917 do Codigo de Processo Civil, ja que o excesso de execucdo foi
configurado pela cobranca de quantia superior a do titulo, reconhecida apds analise
pela contadoria e pelo Juizo.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que ndo cabem honorarios
quando o excesso ¢ apontado por simples peticdo € que o caso nao se amolda ao
Tema n. 410 do STJ, divergiu do entendimento do Tribunal de Justica do Parana
no Processo n. 0016657-93.2023.8.16.0000, que reconheceu honorarios sobre o
excesso apurado mesmo quando veiculado por simples petigao.

Requer o provimento do recurso para que se fixem honorarios sobre o
excesso de execugdo, nos termos do art. 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil;
subsidiariamente, que se determine o retorno dos autos a origem a fim de que
sejam fixados os honorarios conforme o art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Contrarrazoes as fls. 80-88.

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu a fixacdo de honorarios advocaticios na execugdo de titulo
extrajudicial.

Passo a andlise das supostas violagdes.

I - Art. 85 do CPC

No recurso especial, o recorrente afirma que o acérdao violou o art. 85
do CPC ao negar a fixacdo de honorarios sobre o proveito econdomico obtido,
porque o excesso de execucdo foi reconhecido apds impugnagdes em simples
peticao, tendo a contadoria judicial e o Juizo reduzido significativamente o valor
exequendo.

O acordao recorrido concluiu ser invidvel fixar honorarios quando o
reconhecimento do excesso decorre de “meras inconformidades, apresentadas por
simples peticdo”, destacando que o caso ndao se amolda ao Tema n. 410 do STJ e
citando precedente local que afasta honorarios em impugnagdes por requerimentos
nao autdonomos.

O art. 85 do Cdédigo de Processo Civil estabelece que a verba honoréaria
decorre da sucumbéncia e deve refletir o proveito econdmico obtido pela atuagao
da parte vencedora, constituindo expressao concreta do principio da causalidade.

No caso, a fundamentacdo adotada pelo Tribunal de origem ndo se
sustenta. O proprio acorddo recorrido reconhece a existéncia de excesso de
execu¢do ao consignar que houve “algum excesso” apurado apds sucessivas
manifestagdes e remessas a contadoria, o que evidencia que a atua¢do do
executado produziu resultado 1til e economicamente mensuravel.

Esse reconhecimento ¢ juridicamente suficiente para caracterizar
sucumbéncia da parte exequente, pois houve redugdo do crédito exigido, ainda que
a insurgéncia tenha sido veiculada por meio de simples peticdes no curso da

execugao.
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A ratio decidendi do Tema n. 410 do STJ ndo se encontra vinculada a
forma do meio processual empregado, mas ao resultado efetivamente obtido. Ao
condicionar a fixacdo de honorarios a existéncia de impugnacdo formal, o acérdao
recorrido introduz requisito ndo previsto na tese firmada, restringindo
indevidamente a incidéncia do art. 85 do CPC.

IT - Art. 917 do CPC

Alega o recorrente que houve excesso de execucdo porque a exequente
pleiteou quantia superior a do titulo, nos termos do art. 917, § 2°, do CPC, e que
esse excesso foi apurado pela contadoria judicial, gerando proveito econdmico
para o executado.

O acordao recorrido, ao apreciar a pretensdo de honorarios, afirmou que
o reconhecimento de ‘“algum excesso” apoOs diversas irresignagdes € remessas a
contadoria ndo ¢ suficiente para impor 6nus de sucumbéncia a credora, indicando a
inadequagdo do caso ao regime de honorarios previsto no Tema n. 410 do STJ
quando ndo ha& impugnacdo em sentido estrito, mas simples peticoes
supervenientes.

O art. 917 do Codigo de Processo Civil prevé o excesso de execugao
como matéria tipica de defesa do executado, permitindo o controle da legalidade do
quantum exigido.

No caso concreto, entretanto, a controvérsia nao reside na
admissibilidade da via utilizada, mas na consequéncia juridica do reconhecimento
do excesso, fato ja afirmado expressamente pelo proprio acérdao recorrido.

A exigéncia de que o reconhecimento do excesso decorra
necessariamente de impugnagdo formal para gerar sucumbéncia ndo encontra
amparo no sistema processual, que privilegia o resultado util da atuacao das partes.

III - Divergéncia jurisprudencial
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A parte alega que a decisdao do TJRS diverge do entendimento do TJIPR
no Processo n. 0016657-93.2023.8.16.0000, segundo o qual, reconhecido o
excesso de execucdo, sdo devidos honorarios sobre o excesso apurado mesmo em
defesa por simples petigao.

O dissidio jurisprudencial esta configurado.

O acdérdao recorrido, embora reconheca a existéncia de excesso de
execucao, afasta a fixacdo de honorarios sob o fundamento de que a insurgéncia se
deu por simples peticao, entendendo que tal circunstancia impede a incidéncia do
regime de sucumbéncia previsto no art. 85 do CPC e afasta a aplicacdo do Tema n.
410 do STJ.

O paradigma indicado, por sua vez, parte de premissa substancialmente
diversa, reconhecendo que o excesso de execucdao, uma vez constatado, gera
sucumbéncia e autoriza a fixa¢do de honorarios advocaticios sobre o valor
reduzido, independentemente da forma especifica pela qual a matéria foi suscitada,
desde que haja resultado util em favor do executado.

A similitude fatica ¢ inequivoca, pois, em ambos os casos, discute-se a
execucdo de titulo extrajudicial com insurgéncia do executado contra o valor
cobrado e reconhecimento de excesso.

A divergéncia ndo se limita a um desacordo periférico, mas incide
diretamente sobre a qualificacdo juridica do fato reconhecido. O acordao recorrido
admite o excesso, mas nega-lhe efeitos sucumbenciais por critério formal, ao passo
que o paradigma reconhece que a redugao do crédito exequendo traduz
sucumbéncia material da parte exequente.

Ha, portanto, dissenso quanto ao alcance normativo dos arts. 85 ¢ 917 do
Cdédigo de Processo Civil, especificamente quanto a relevancia juridica do

resultado pratico da atuacdo do executado.
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No sentido do cabimento da fixacdo dos honorarios em caso de

reconhecimento do excesso, confiram-se os precedentes seguintes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TITULO
EXECUTIVO JUDICIAL. COISA JULGADA. ALTERACAO NA FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE. IMPUGNACAO DO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REDUCAO DO VALOR EXECUTADO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. AGRAVO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Com o transito em julgado da sentenga, os litigantes ficam adstritos aos
limites impostos pelo titulo judicial e ndo podem rediscutir o que ndo estd
assegurado na condenac¢do na fase de cumprimento, sob pena de ofensa a coisa
julgada.

2. A Corte de origem consignou que nao houve erro material ou omissdo na
sentenca exequenda e que o titulo executivo judicial € claro quanto a base de calculo
dos honorarios advocaticios a serem pagos por ambas as partes. A revisdo desse
entendimento exigiria o reexame da matéria fatica, inviavel em recurso especial (
Stimula 7/STJ).

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, no caso de acolhimento
da impugnag¢do do cumprimento de sentenca, ainda que parcial, é cabivel o
arbitramento de honorérios advocaticios em beneficio do executado. Entendimento
consolidado pela Corte Especial no julgamento do Recurso Especial Repetitivo
1.134.186/RS.

4. No caso em tela, o reconhecimento do excesso de execucdo em sede de
impugnacdo do cumprimento de sentenca resultou na reducdo da quantia a ser
executada, de modo que o executado faz jus a fixacdo de honorarios advocaticios
em seu favor, fixados em percentual sobre o valor decotado do inicialmente cobrado
(proveito econdmico), nos termos do art. 85, § 2°, do CPC/2015.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e dar parcial provimento
ao recurso especial. (Agint no AREsp 1.724.132/SC, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 19/04/2021, DJe de 24/05/2021.)

PROCESSUAL  CIVIL. CUMPRIMENTO DE  SENTENCA.
IMPUGNACAO. CALCULOS ELABORADOS PELA CONTADORIA DO
JUIZzO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. ADOCAO DOS CALCULOS ELABORADOS PELA
CONTADORIA DO JUIZO. JULGAMENTO ULTRA PETITA. INEXISTENCIA.
EXCESSO DE EXECUGAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. No caso concreto, o Tribunal de origem adotou os calculos da contadoria do
juizo, decidindo a questdo ventilada com base na realidade fatico-probatoria
constante nos autos e cuja revisdo ¢ inviavel no ambito do recurso especial, ante o
obice da Sumula n. 7 do STIJ.
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2. O acolhimento de célculos elaborados pela contadoria oficial ndo configura
hipdtese de julgamento ultra ou extra petita, quando haja a necessidade de ajustar os
calculos aos parametros da sentenca exequenda, garantindo a perfeita conformidade
na execucdo do julgado. Precedentes: Aglnt no REsp n. 1.672.844/PE, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe de 24/9/2019; Agint no
REsp n. 1.571.133/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DlJe de 29/5/2018.

3. Reconhecido o excesso de execucao, ¢ cabivel a fixacdo de honorarios
sucumbenciais em favor do executado.

4. A incidéncia da Stmula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional, dado que falta identidade entre
os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordio recorrido, tendo em vista
a situacao fatica de cada caso.

Agravo interno improvido. (AgInt no AREsp: 1.997.055/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 06/03/2023, DJe de 13/03/2023.)

IV - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer do recurso especial
e dar-lhe provimento a fim de fixar honorarios advocaticios no percentual de
10% sobre o valor do excesso de execucio reconhecido pelas instancias
ordinarias, com fundamento no art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

E 0 voto.
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GUILHERME BESTETTI BOHRER - RS094539B
CAROLINA RAMIRES DE OLIVEIRA - RS107034

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ihe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026
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