SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3122441 - BA (2025/0472571-6)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . COPAGAZ DISTRIBUIDORA DE GAS S.A
ADVOGADOS . DANIELA NALIO SIGLIANO - SP184063
LUCAS CHEAB RIBEIRO - BA039759
NAILTON LANTYER CORDEIRO DE ARAUJO NETO - BA078683
AGRAVADO . MARCOS TOMPSON DE SANTANA PAIXAO
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. TEORIA FINALISTA MITIGADA.
VULNERABILIDADE DO ADQUIRENTE. COMPETENCIA DAS
VARAS DE RELACOES DE CONSUMO. OBICES DAS SUMULAS
7/STJ E 280/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisao
monocratica que, com fundamento no art. 932 do CPC e na
Sumula 568/STJ, conheceu de agravo em recurso especial para
negar provimento ao recurso especial.

2. Fato relevante. Controvérsia sobre a incidéncia do Cdodigo de
Defesa do Consumidor, a luz da teoria finalista mitigada, em
execucgao de titulo extrajudicial fundada em duplicatas mercantis
relativas a aquisicdo de GLP para revenda, com definicdo da
competéncia das Varas de Relagcbes de Consumo conforme
Resolugao n. 15/2015 do Tribunal de Justica estadual e art. 69 da
Lei estadual n. 10.845/2007.

3. As decisbes anteriores. Acordao estadual reconheceu relagéao
de consumo e competéncia especializada. Em juizo de
admissibilidade, o Tribunal de origem negou processamento do
recurso especial pela incidéncia da Sumula 7/STJ. Deciséo
monocratica desta Corte manteve a negativa de provimento ao
recurso especial. Embargos de declaragéo foram rejeitados.

Il. Questiao em discussao
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4. Ha duas questdes em discussao, consiste em: (i) saber se a
definicdo da condicdo de consumidor e a aplicagdo da teoria
finalista mitigada, com base na vulnerabilidade do adquirente e na
destinacdo econdmica do produto, podem ser revistas em recurso
especial sem reexame de fatos e provas; (ii) saber se & possivel,
em recurso especial, revisar a interpretacdo e o alcance de
normas locais (Resolugdo n. 15/2015 do Tribunal de Justica
estadual e art. 69 da Lei estadual n. 10.845/2007) que disciplinam
a organizacdo judiciaria e a competéncia das Varas
especializadas.

lll. Razoes de decidir

5. A afericdo da destinacdo econbmica do produto e da
vulnerabilidade técnica, juridica, econOmica, fatica ou
informacional do adquirente demanda exame do contexto fatico-
probatoério, o que é incompativel com a via do recurso especial,
nos termos da Sumula 7/STJ.

6. A revisdo da interpretagdo de normas de direito local que
fundamentam a competéncia das Varas especializadas € inviavel
em recurso especial, por analogia a Sumula 280/STF.

7. Inexisténcia de argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, permanecendo integros os
Obices sumulares aplicados.

IV. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido,
mantida a decisdo que negou provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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4. Ha duas questdes em discussao, consiste em: (i) saber se a
definicdo da condicdo de consumidor e a aplicagdo da teoria
finalista mitigada, com base na vulnerabilidade do adquirente e na
destinacdo econdmica do produto, podem ser revistas em recurso
especial sem reexame de fatos e provas; (ii) saber se & possivel,
em recurso especial, revisar a interpretacdo e o alcance de
normas locais (Resolugdo n. 15/2015 do Tribunal de Justica
estadual e art. 69 da Lei estadual n. 10.845/2007) que disciplinam
a organizacdo judiciaria e a competéncia das Varas
especializadas.

lll. Razoes de decidir

5. A afericdo da destinacdo econbmica do produto e da
vulnerabilidade técnica, juridica, econOmica, fatica ou
informacional do adquirente demanda exame do contexto fatico-
probatoério, o que é incompativel com a via do recurso especial,
nos termos da Sumula 7/STJ.

6. A revisdo da interpretagdo de normas de direito local que
fundamentam a competéncia das Varas especializadas € inviavel
em recurso especial, por analogia a Sumula 280/STF.

7. Inexisténcia de argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, permanecendo integros os
Obices sumulares aplicados.

IV. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido,
mantida a decisdo que negou provimento ao recurso especial.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG):

Trata-se de agravo interno interposto por COPAGAZ DISTRIBUIDORA DE
GAS S.A, contra decisdo monocratica proferida as fls. 266 — 270, e-STJ, que, com
fundamento no art. 932 do CPC e Sumula 568/STJ, conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especial.

[P i}

O apelo nobre, de sua vez, fundamentado na alinea “a” do permissivo
constitucional, desafia acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia,
assim ementado (fls. 195 — 204, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. DUPLICATAS MERCANTIS. COMPETENCIA
MATERIAL. RELACAO DE CONSUMO. PESSOA FiSICA COMO
DESTINATARIA FINAL. IRRELEVANCIA DA FORMALIZACAO
COMO REVENDEDOR. APLICACAO DO CDC. COMPETENCIA
DAS VARAS DE RELAGOES DE CONSUMO. RESOLUGAO N°
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15/2015 DO TJBA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
DECISAO MANTIDA.

Nas razdes do recurso especial (fls. 217 — 224, e-STJ), a recorrente aponta
violagdo ao art. 2° da Lei n. 8.078/1990 e sustenta, em sintese, que: (i) o acérdao
recorrido aplicou de forma equivocada a teoria finalista mitigada, ao presumir a
vulnerabilidade do recorrido pelo simples fato de ser pessoa fisica; (ii) a relagao juridica
entabulada entre as partes possui natureza estritamente mercantil, porquanto o
recorrido adquiriu o produto (GLP) para fins de revenda, ndo se enquadrando como
destinatario final; e (iii) ausente a demonstragao concreta de vulnerabilidade técnica,
juridica ou econémica, seria indevida a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor,
razao pela qual deveria ser afastada a competéncia das Varas de Relagdes de
Consumo e reconhecida a competéncia do juizo civel comum.

O Tribunal de origem, em juizo de admissibilidade (fls. 229 — 236, e-STJ),
negou o processamento do recurso especial sob o fundamento de que incidiria ao caso
o enunciado sumular n. 7 desta Corte. Contra essa decisao foi interposto agravo em
recurso especial (fls. 238 — 244, e-STJ), ao qual se seguiu a decisdo monocratica ora
agravada, que conheceu do referido agravo para negar provimento ao recurso especial.
Contra a decisdo monocratica, a recorrente opés embargos de declaragéo (fls. 274 —
278, e-STJ), os quais foram rejeitados as fls. 282 — 285, e-STJ.

Nas razbes do presente agravo interno (fls. 289 — 293, e-STJ), a agravante
sustenta que a controvérsia possui natureza eminentemente juridica, restringindo-se a
correta interpretacao do art. 2° do Cdodigo de Defesa do Consumidor e aos limites de
aplicacao da teoria finalista mitigada. Afirma que o acérdao recorrido partiu de
premissas faticas incontroversas, notadamente a aquisicdo de GLP para atividade
econdmica, de modo que o exame da insurgéncia demandaria apenas a revaloragao
juridica dos fatos ja delimitados pelas instancias ordinarias, sem necessidade de
reexame probatério. Aduz, ainda, que a caracterizagdo da vulnerabilidade apta a
justificar a incidéncia da teoria finalista mitigada constitui questao juridica passivel de
apreciacao por esta Corte, razao pela qual nao incidiriam os 6bices das Sumulas 7/STJ
e 280/STF. Requer, ao final, a reconsideragédo da decisdo agravada ou a sua submissao
ao 6rgao colegiado competente.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG):

O agravo interno ndo merece provimento.

1. A agravante insiste na tese de que a controvérsia devolvida a esta Corte
seria exclusivamente juridica, relacionada a interpretacdo do art. 2° do Cddigo de
Defesa do Consumidor e a aplicacao da teoria finalista mitigada, sustentando que a
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hipotese envolveria mera revaloragao juridica de fatos incontroversos. Todavia, as
razdes recursais ndo infirmam os fundamentos da decisdo agravada.

Conforme consignado no decisum monocratico, o Tribunal de origem
reconheceu a incidéncia do Cddigo de Defesa do Consumidor apds examinar as
circunstancias concretas da relagéo juridica estabelecida entre as partes, concluindo
que, nao obstante a alegagdo de aquisicdo do produto para revenda, estavam
presentes elementos aptos a justificar a aplicagcdo da teoria finalista mitigada e,
consequentemente, a competéncia das Varas de Relagdes de Consumo.

A pretensdo recursal consiste justamente em afastar essa concluséo,
mediante o reconhecimento de que o recorrido nao poderia ser considerado consumidor
e de que ndo estariam presentes os requisitos necessarios a mitigacdo da teoria
finalista. Ocorre que a afericdo da destinacdo econdmica do produto e da eventual
vulnerabilidade do adquirente, circunstancias determinantes para a incidéncia ou nao da
legislacdo consumerista, demanda o exame do contexto fatico-probatério da causa,
providéncia incompativel com a via do recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a
verificagcdo da existéncia de vulnerabilidade técnica, juridica, econbémica, fatica ou
informacional apta a justificar a aplicagdo da teoria finalista mitigada constitui matéria
inserida no ambito da analise das circunstancias concretas do caso, nao podendo ser
revista em recurso especial quando o Tribunal de origem ja se pronunciou sobre o tema
com base nos elementos dos autos. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO INDENIZATORIA. ERRO MEDICO.
DANOS MORAIS E MATERIAIS. COMPETENCIA PARA PROCESSAR E
JULGAR O FEITO. DOMICILIO DA PARTE AUTORA. ALTERACAO DO
RECONHECIMENTO DA CONDICAO DE CONSUMIDOR. PRETENSAO
RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...] 3. A revisao das conclusées a que chegou o Tribunal estadual quanto a
existéncia de relacdo de consumo, a hipossuficiéncia da parte autora, e do
acerto da fixagdo da competéncia no domicilio do consumidor esbarra no
6bice da Sumula n° 7 do STJ.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.843.494/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 21/3/2022, DJe de 23/3/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. INVERSAO. ONUS DA PROVA. REQUISITOS.
INSTITUICAO FINANCEIRA. PESSOA JURIDICA. TEORIA FINALISTA.
MITIGACAO. VULNERABILIDADE. REEXAME DE PROVAS.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento no sentido de que a
teoria finalista deve ser mitigada nos casos em que a pessoa fisica ou juridica,
embora ndo se enquadre nas categorias de fornecedor ou destinatario final do
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produto, apresenta-se em estado de vulnerabilidade ou hipossuficiéncia técnica,
autorizando a aplicagdo das normas previstas no Codigo de Defesa do
Consumidor. Precedentes.

3. Na hipoétese, rever o entendimento do tribunal de origem, que, com base
nas provas carreadas aos autos, concluiu pela caracterizagao da
vulnerabilidade do adquirente e pelo preenchimento dos requisitos para
inversao do 6nus da prova, demandaria o reexame de fatos e provas,
procedimento inviavel em recurso especial, a teor do disposto na Sumula n°
7/ STJ.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.856.105/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/5/2022, DJe de 5/5/2022.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. TEORIAFINALISTAMITIGADA. VULNERABILIDADE TECNICA.
CARACTERIZACAO. ONUS DA PROVA. INVERSAO. CRITERIO DO JUIZ.
REVISAO. IMPOSSIBLIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a flui no sentido de que a
teoria finalista deve ser mitigada nos casos em que a pessoa fisica ou
juridica, ainda que nao seja destinataria final do produto, apresente-se em
estado de vulnerabilidade ou hipossuficiéncia técnica em relagao ao
fornecedor.

2. Na hipétese dos autos, entretanto, rever as conclusdes firmadas pelas
instancias ordinarias, a ensejar a aplicagdo da teoria finalista mitigada,
demandaria a analise de circunstancias fatico-probatérias dos autos,
procedimento inviavel em recurso especial pelo 6bice do Enunciado n. 7/
STJ.

3. Nao apresentacao de argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos
que alicercaram a decisdo agravada.

Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.855.714/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA. RECONSIDERACAO DA
DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. LEGISLACAO CONSUMERISTA.
INCIDENCIA DA TEORIA FINALISTA MITIGADA. VULNERABILIDADE.
EXISTENCIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior, "a teoria
finalista deve ser mitigada nos casos em que a pessoa fisica ou juridica,
embora nao se enquadre nas categorias de fornecedor ou destinatario final
do produto, apresenta-se em estado de vulnerabilidade ou hipossuficiéncia
técnica, autorizando a aplicagao das normas previstas no Codigo de Defesa
do Consumidor” (Agint no AREsp 1.856.105/RJ, Relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 2/5/2022, DJe de
5/5/2022). Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. Na hipétese, o Tribunal de origem, ao apreciar a controvérsia, decidiu
aplicar a legislagdo consumerista a hipétese, com fundamento na teoria
finalista mitigada, e consignou estar presente a vulnerabilidade da parte
agravada. Nesse contexto, rediscutir a existéncia ou nao de vulnerabilidade
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técnica da agravada demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, o que esbarra na Simula 7 do STJ.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.509.742/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 2/9/2024, DJe de 13/9/2024.)

2. Além do oébice da Sumula 7/STJ, a decisdo agravada destacou
fundamento autdbnomo suficiente para a manutengao do acérdao recorrido. Com efeito,
o Tribunal de origem também amparou a definigdo da competéncia nas disposi¢des da
Resolugdo n. 15/2015 do Tribunal de Justica do Estado da Bahia e no art. 69 da Lei
Estadual n. 10.845/2007, normas de direito local que disciplinam a organizagao
judiciaria estadual e a competéncia das Varas especializadas.

A revisao da interpretacdo e do alcance dessas normas encontra ébice na
Sumula 280/STF, aplicada por analogia no ambito do recurso especial, segundo a qual
“por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”. A jurisprudéncia deste
Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que a analise de legislagao
estadual utilizada como fundamento do acérdao recorrido nao se insere na competéncia
desta Corte. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. LOTE. CONTRATO
ANTERIOR A LEI DO DISTRATO. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL
CUMULADA COM RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO. ALEGACAO
DE VIOLAGCAO DO ARTIGO 1.022 DO CPC. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. REEXAME DE NORMAS LOCAIS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF. GRATUIDADE DE JUSTICA. REQUISITOS. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 STJ. PERCENTUAL DE RETENGAO. TAXA
FRUICAO. LOTE NAO EDIFICADO. NAO CABIMENTO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CRITERIO DE EQUIDADE. INAPLICABILIDADE. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

[...] 2. Nao compete a esta Corte, como guardia da legislagcao federal,
reformar entendimento julgado com base em norma de direito local, a teor
do disposto na Sumula 280, do STF, por analogia.

[...] (REsp n. 2.132.805/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO  ANULATORIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ILEGITIMIDADE ATIVA. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADOS E RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS. SUMULAS 283 E 284
DO STF. NORMA LOCAL. SUMULA 280 DO STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

[..] 2. O exame de normas de carater local é inviavel na via do recurso
especial, em virtude da vedacdao prevista na Sumula 280 do Supremo
Tribunal Federal, segundo a qual "por ofensa a direito local niao cabe
recurso extraordinario”.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 3.148.376/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 18/5/2026, DJEN de 22/5/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NORMA LOCAL.
SUMULA N. 280/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
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AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. RECURSO NAO CONHECIDO.

|. Razdes de decidir

1. Inviavel, em sede de recurso especial, o exame de norma local, nos
termos da Sumula n. 280 do STF, aplicada analogicamente.

[..] (REsp n. 2.091.881/MG, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN de 28/5/2026.)

Nesse contexto, tendo em vista que a agravante ndo apresentou argumentos
capazes de infirmar os fundamentos que conduziram ao ndo provimento do recurso
especial, permanecem integros os fundamentos da decisdo agravada.

3. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : COPAGAZ DISTRIBUIDORA DE GAS S.A
ADVOGADOS : DANIELA NALIO SIGLIANO - SP184063
LUCAS CHEAB RIBEIRO - BA039759
NAILTON LANTYER CORDEIRO DE ARAUJO NETO - BA078683
AGRAVADO : MARCOS TOMPSON DE SANTANA PAIXAO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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