SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3120668 - SP (2025/0471962-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . SAMIKO OBARA

ADVOGADA : JACQUELINE MARGUTTI DOS SANTOS - SP320845
AGRAVADO :  JANUARIO SANTIAGO MARTINS

ADVOGADOS . JOAO MANUEL BAPTISTA - SP042174

FERNANDO AUGUSTO RIBEIRO ABY-AZAR - SP305580
LUIZ GUSTAVO PALMA GOMES - SP347754

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA SEM REGISTRO. SUMULAS 84/STJ E 375/STJ COMO
FUNDAMENTOS DO ACORDAO ESTADUAL. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. INOVACAO RECURSAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
apelo nobre em embargos de terceiro, por meio dos quais se afastou
penhora sobre imdvel adquirido por compromisso particular sem
registro.

2. O acordao estadual manteve a procedéncia dos embargos com
base nas Sumulas 84/STJ e 375/STJ, valorando a anterioridade da
alienagao a penhora e a auséncia de ma-fé do adquirente, e rechacou,
por inovagao recursal, as teses sobre autorizagdo judicial para
alienagdo de bens do espdlio, anuéncia de herdeiros, exigéncia de
escritura publica e continuidade registral.

3. Sem o prévio enfrentamento, na origem, das normas federais
invocadas, ndo ha como conhecer do recurso especial; o nao
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impugnamento especifico de fundamentos auténomos do acérdao
recorrido também inviabiliza o conhecimento.

4. O exame pela alinea c fica prejudicado quando as mesmas razdes
que impedem o conhecimento pela alinea a subsistem.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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impugnamento especifico de fundamentos auténomos do acérdao
recorrido também inviabiliza o conhecimento.

4. O exame pela alinea c fica prejudicado quando as mesmas razdes
que impedem o conhecimento pela alinea a subsistem.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SAMIKO OBARA
(SAMIKO) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento
no art. 105, Ill, a e ¢, da CF contra acdrdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo, de relatoria do Desembargador VIANNA COTRIM, assim ementado:

Mutuo - Embargos de terceiro. Compra e venda nédo registrada que
possibilita a oposicdo de embargos de terceiro (Sumula 84 STJ).
Inexisténcia de registro da penhora, porquanto posterior a alienagéo,
que impossibilita o reconhecimento da fraude a execugdo (Sumula 375
STJ). Ma-fé do embargante também n&o demonstrada, énus que
incumbia a embargada, e que nado se presume Procedéncia mantida
Improvimento. (e-STJ, fl. 226)

Nas razbes do agravo, SAMIKO apontou nulidade por falta de
fundamentagéo especifica na decisdo de inadmissibilidade; defendeu a existéncia de
prequestionamento, ainda que implicito; alegou dissidio jurisprudencial especifico e
violagao direta de normas federais que nao demandariam reexame de provas.

Houve apresentacao de contraminuta por JANUARIO SANTIAGO MARTINS
(JANUARIO).

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Nas razdes de seu apelo nobre, SAMIKO alegou (1) necessidade de
autorizacao judicial para alienacdo de bens do espdlio e ineficacia do negdocio sem
anuéncia de todos os herdeiros; (2) exigéncia de escritura publica para negdcios
envolvendo direitos reais sobre imoveis e invalidade do instrumento particular; (3)
irregularidades formais ligadas ao reconhecimento de firmas e ao principio da
continuidade registral; (4) existéncia de dissidio jurisprudencial especifico com julgado
do Tribunal de Justica de Minas Gerais sobre alienacdo de bem do espdlio sem
autorizacao judicial.

Decorreu o prazo para apresentagao de contrarrazdes (e-STJ fl. 276).

Nao conhecgo do recurso especial.
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Contextualizacio fatica

Os embargos de terceiro foram opostos por Januario para afastar penhora
sobre imovel que afirmou ter adquirido por compromisso particular. O juizo de primeira
instancia julgou procedentes os embargos, reconhecendo a posse derivada do
compromisso e a inexisténcia de registro de penhora a época da alienagao.

O Tribunal de Justica de Sdo Paulo manteve a sentenca. Baseou-se na
Sumula 84/STJ para admitir a defesa possessoéria do compromissario comprador
sem registro e na Sumula 375/STJ para afastar fraude a execuc¢ao por inexisténcia
de registro da penhora anterior a alienacao, destacando também a auséncia de
demonstracao de ma-fé do adquirente.

Samiko interpés recurso especial sustentando nulidades e violagdo de
normas federais sobre inventario e transmissdo de imédveis, além de dissidio
jurisprudencial. A Presidéncia da Sec¢ao de Direito Privado do TJSP inadmitiu o recurso
por auséncia de prequestionamento e por ndo comprovagao do dissidio. Veio o agravo
em recurso especial, ao qual houve contraminuta.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve prequestionamento, ainda que
implicito, das normas federais invocadas; (ii) esta demonstrado dissidio jurisprudencial
especifico e com similitude fatica; (iii) ha violagao direta, sem necessidade de revolver
provas, das regras federais sobre alienacdo de bens do espolio, forma publica e
registral.

Violacdo dos arts. 619 do Cédigo de Processo Civil e 166, IV, 1.793, § 3°, do
Caodigo Civil, dos arts. 108, 166 IV, do CC, do art. 221, 1l, e 195 da Lei n. 6.015/1973

Afirma SAMIKO que a transmissao de propriedade do imdvel teria ocorrido
mediante instrumento particular de compra e venda antes da partilha dos bens e sem
autorizagdo judicial. Sustenta que a alienacdo de bens do espodlio exige autorizagao
judicial e anuéncia dos interessados (ausente o consentimento de um dos herdeiros) e,
sem a presenca de tais requisitos, o ato é ineficaz/nulo.

Argumenta SAMIKO a necessidade de escritura publica para negécios que
envolvem direitos reais sobre imdéveis de valor superior e o instrumento particular ndo
supre a forma exigida por lei, acarretando nulidade. Defende a exigéncia de
reconhecimento de firmas em escritos particulares para fins de registro, nos termos da
Lei de Registros Publicos. Por fim, afirma que houve inobservancia do principio da
continuidade registral, sustentando a impossibilidade de registro se o titulo anterior ndo
estiver em nome do outorgante.
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Em sintese, SAMIKO sustenta as seguintes teses: (i) necessidade de
autorizagao judicial para a venda de bem pertencente ao espdlio; (ii) necessidade de
consentimento de todos os herdeiros para alienagdo de bens do espolio; (iii)
necessidade de escritura publica para validade da transferéncia do bem; e (iv)
impossibilidade de transmissao de bem de titularidade de terceiro.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo manteve a sentenga que
acolheu os embargos de terceiro, afirmando que a auséncia de registro do
compromisso de compra e venda nao impede a defesa possessoéria do compromissario
comprador de boa-fé (Sumula 84/STJ). O acérdao recorrido afastou a fraude a
execucao pela inexisténcia de registro prévio da penhora e pela ndo comprovagao de
ma-fé do adquirente (Sumula 375/STJ).

Ainda conforme o acérdéao recorrido, a alienagao (18/11/2019) ocorreu antes
da penhora (12/6/2023) e que o entdo embargante e ora recorrido JANUARIO exerce
posse desde entdo. O TJSP considerou, ainda, que as demais questdes suscitadas por
SAMIKO - continuidade registral, exigéncia de escritura publica, adimplemento do prego
- nado foram objeto de debate na origem e configuram inovagao recursal, razdo pela
qual ndo poderiam ser apreciadas.

Confira-se trecho do acérdao recorrido:

()

Né&o ha duvidas de que a venda e compra (de 18/11/2019 - fls. 36/43)
ocorreu muito antes da penhora, como bem ressaltou a sentencga.

Nem se diga que a hipétese é de fraude a execucdo, porque, nos
termos da Sumula 375 do Superior Tribunal de Justica, o
reconhecimento da fraude a execugao depende do registro da penhora
do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente.

Ora, a penhora sequer havia ocorrido quando da aquisicdo do imével
pelo embargante.

()

Embora a referida avenca nao tenha sido levada a registro junto a
matricula do imével, este fato ndo impede o pleito judicial nos termos
da Sumula 84 do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual: E
admissivel a oposicdo de embargos de terceiro fundados em alegagéao
de posse advinda do compromisso de compra e venda de imével, ainda
que desprovido do registro.

(..)

Por outro lado, as demais questdoes, nao foram objeto da
contestacdo e nem foram discutidas em primeiro grau, de sorte
que incabivel a respectiva andlise nesta sede por se tratar de
inovacdo ndo permitida na seara recursal.

(-.-)-

[e-STJ fls. 227-230]

Extrai-se do acordao recorrido que as questdes sobre a autorizagao judicial
para a venda de bem pertencente ao espolio; consentimento de todos os herdeiros para
alienacdo de bens do espolio; necessidade de escritura publica para validade da
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transferéncia do bem e impossibilidade de transmissdao de bem de titularidade de
terceiro.

Assim, se as teses nao foram enfrentadas pelo Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, em razao de serem classificadas como inovagao recursal (sem oposigao
de embargos de declaragao), falta o necessario prequestionamento para que possam
ser conhecidas pelo Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. INOVAGAO
RECURSAL. DESCABIMENTO. JURISPRUDENCIA DO STJ.
CONFORMIDADE. LEGISLACAO LOCAL E MATERIA FATICO-
PROBATORIA. ANALISE. INVIABILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.

1. Né&o ha violagéo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o 6rgéao
julgador, de forma clara e coerente, externa fundamentacédo adequada
e suficiente a conclusdo do acérdao embargado.

2. Inviavel a anadlise de matéria que nao foi suscitada no apelo
nobre, tendo em vista constituir indevida inovagao recursal.

3. A conformidade do acérddo recorrido com a jurisprudéncia desta
Corte Superior enseja a aplicagdo do obice conhecimento estampado
na Sumula 83 do STJ.

4. Rever o entendimento alcangado pela Corte de origem encontra
Obice na Sumula 7 do STJ.

5. A analise da tese recursal depende do exame de legislagéo local, o
que torna inviavel a insurgéncia, na via do recurso especial, ante o
Obice da Sumula 280 do STF.

6. Ha manifesta auséncia de prequestionamento, a atrair a
aplicacao da Sumula 211 do STJ, quando o Tribunal de origem nao
emite juizo de valor sobre a tese relacionada ao dispositivo de lei
supostamente violado, mesmo apés opostos embargos de
declaragao.

7. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 2.124.384/DF, relator Ministro GURGEL DE FARIA,
Primeira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 21/2/2025 - sem

destaques no original)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE. RECURSO. COMPROVACAO
POSTERIOR. POSSIBILIDADE. QUESTAO DE ORDEM. CORTE
ESPECIAL. DECISAO RECONSIDERADA. USUCAPIAO. BEM
IMOVEL. VEICULO AUTOMOTOR. ALIENAGCAO FIDUCIARIA.
PREQUESTIONAMENTO. FICTO. SUMULA N° 211/STJ. INOVACAO
RECURSAL.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, na sessdo do dia
5/2/2025, quando do julgamento do AREsp n° 2.638.376/MG e da
Questdo de Ordem que lhe seguiu, firmou entendimento segundo o
qual o art. 1.003, § 6°, do CPC, com as alteragbes promovidas pela Lei
n° 14.939/2024, tem aplicacdo imediata.

2. Nos termos do § 6° do art. 1.003 do CPC, com redagéo dada pela
Lei n° 14.939/2024, o recorrente comprovara a ocorréncia de feriado
local no ato de interposicao do recurso, e, se ndo o fizer, o tribunal
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determinara a correcdo do vicio formal, ou podera desconsidera-lo
caso a informacgéo ja conste do processo eletrbnico.

3. Na hipotese, a parte recorrente comprovou a suspensdo do
expediente forense nos dias 12 e 13 de outubro de 2023.
Intempestividade afastada.

4. A auséncia de discussdo pelo tribunal local acerca da tese
ventilada no recurso especial acarreta a falta de
prequestionamento, a atrair a incidéncia da Sumula n° 211/STJ.

5. A admisséo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada e
reconhecida a violagao do art. 1.022 do CPC para que se possibilite ao
Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdo,
que, uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei.

6. A insurgéncia alegada somente em embargos de declaragéo
caracteriza indevida inovagéo recursal.

7. Embargos acolhidos com efeitos infringentes para afastar a
infempestividade do recurso especial. Agravo conhecido para néo
conhecer do recurso especial.

(EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n. 2.599.793/MG, relator Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em

25/8/2025, DJEN de 29/8/2025 - sem destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE DESPEJO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
QUANTO A PRETENSAO DE APLICACAO DA EQUIDADE.
INOVACAO RECURSAL. NAO CONHECIMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL QUANTO A OCORRENCIA DE
TRANSACAO. NAO CONFIGURACAO. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. VERBA A CARGO DA PARTE QUE DESISTIU, EM
CASO DE DESISTENCIA, OU QUE DEU CAUSA AO AJUIZAMENTO
DA DEMANDA, NO CASO DE PERDA DE |INTERESSE
PROCESSUAL. SUMULA 83/STJ. PRETENSAO DE APLICACAO DA
EQUIDADE NO ARBITRAMENTO DA VERBA HONORARIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Nao merece conhecimento a tese de negativa de prestagcdo
Jurisdicional no tocante a pretenséo de aplicagdo da equidade, uma vez
que tal questdo ndo foi oportunamente trazida no recurso especial,
constituindo, portanto, indevida inovagéo recursal.

2. Apesar de rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria relativa
a transacéo foi suficientemente enfrentada pela segunda instancia, que
sobre ela emitiu pronunciamento de forma fundamentada.

3. Esta Corte de Uniformizagédo perfilha o entendimento de que a parte
que desistiu do processo é quem deve responder pelo pagamento das
despesas processuais e dos honorarios advocaticios.

4. Ademais, "extinto o processo, sem resolu¢cdo do mérito, ante a perda
superveniente do interesse processual, a condenagdo em honorarios
de sucumbéncia ha que ser fixada com arrimo no principio da
causalidade", razao pela qual a parte que deu causa a instauragdo do
processo devera arcar com a referida verba (Agint na PET no REsp n.
2.015.387/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado
em 22/4/2024, DJe de 25/4/2024).

5. Embora tenham sido opostos embargos declaratérios pela
recorrente, de modo a viabilizar o requisito do prequestionamento,
observa-se que a segunda instancia ndo decidiu acerca da
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pretensdo de incidéncia da equidade, incidindo, assim, a Sumula
211 deste Tribunal.

6. Registre-se, ainda, que "o STJ entende que ndao cumpre o
requisito do prequestionamento tese abordada somente no
relatoério do acdérdao recorrido” (Agint no AREsp n. 2.030.721/SP,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
2/8/2022, DJe de 10/8/2022).

7. Nao se revela contraditério o reconhecimento da auséncia de
negativa de prestagdo jurisdicional concomitante a aplicagdo da
Sumula 211/STJ, tendo em vista que a parte ndo apontou, no recurso
especial, malferimento ao art. 1.022, I, do CPC/2015 especificamente
quanto a pretenséo de aplicagéo da equidade.

8. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensé&o,
desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.538.221/DF, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024

- sem destaques no original)

Ademais, o acérdao recorrido sustentou-se especialmente na protecéo
possessoria do compromissario sem registro (com base na Sumula 84 do STJ) e na
penhora posterior e auséncia de ma fé, o que afasta a fraude a execucao, nos termos
da Sumula 375 do STJ, além da vedacdo a inovacgao recursal, fundamentos nao
impugnados adequadamente nas razées do apelo nobre, caracterizando deficiéncia de
fundamentacéo.

Por fim, a analise das mesmas teses pela 6tica do dissidio jurisprudencial
fica prejudicada, aplicando-se os mesmos fundamentos acima expostos.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO
AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA
283/STF. SUMULAS 282 E 356 DO STF. INCIDENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  INTERPOSICAO DE APELACAO. ERRO
GROSSEIRO. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  PREJUDICADO.
PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste a alegada violacdo aos arts. 489 e 1.022 do Coddigo de
Processo Civil (CPC), pois a prestagao jurisdicional foi dada na medida
da pretenséo deduzida, segundo se depreende da analise do acdrddo
recorrido. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o julgado de erro material, omisséo,
contradi¢do ou obscuridade. Julgamento diverso do pretendido, como
neste caso, ndo implica ofensa aos dispositivos de lei invocados.

2. E condigéo para o conhecimento do recurso especial a impugnagéo,
nas razbes recursais, de todos os fundamentos autbnomos e
suficientes a manutengcdo do acoérddo recorrido. Incidéncia, por
analogia, da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal (STF).
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3. A auséncia de enfrentamento no acérddo recorrido da matéria
impugnada, objeto do recurso, impede o acesso a instancia especial
por faltar o requisito constitucional do prequestionamento.

Incidéncia, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF.

4. Para o Superior Tribunal de Justica (STJ), a auséncia de
enfrentamento pelo Tribunal de origem da matéria objeto do recurso
especial, ainda que de ordem publica, impede o acesso a instancia
especial por faltar o requisito do prequestionamento.

5. A jurisprudéncia do STJ esta consolidada no sentido de que o
recurso cabivel contra decisdo interlocutéria em liquidagdo de sentenca
é o agravo de instrumento. A interposi¢cdo de apelagdo em tais casos
configura erro grosseiro, inviabilizando a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal.

6. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os
mesmos obices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do
permissivo constitucional impedem a analise recursal pela alinea
c; em razdo disso fica prejudicada a apreciagcdo do dissidio
jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal
apontado como violado ou a tese juridica.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.549.851/AP, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de

3/4/2025 - sem destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/2015 E DOS ARTS. 186 E 927 DO CODIGO CIVIL/2002.
DEFICIENCIA NA  FUNDAMENTACAO. SUMULA  284/STF.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS NAO RECONHECIDA PELO
TRIBUNAL A QUO. REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. Ndo se conhece de Recurso Especial no que se refere a violagcdo
aos arts. arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil/2015 e aos
arts. 186 e 927 do Cddigo Civil/2002 quando a parte ndo aponta, de
forma clara, o vicio em que teria incorrido o acoérdao impugnado.
Aplicagéo, por analogia, da Sumula 284/STF.

2. Hipotese em que o Tribunal de origem consignou: "A reparagdo do
dano moral pressupbe que a conduta lesiva seja de tal monta a
provocar no lesado dor e sofrimento aptos a ocasionar modificacdo em
seu estado emocional, suficiente para afetar sua vida pessoal e até
mesmo social. O dano moral é aquele que, embora nao atinja o
patriménio material da vitima, afeta-lhe o patriménio ideal, causando-
lhe dor, magoa, tristeza. A Constituicdo Federal, ainda, adotou a linha
da responsabilidade objetiva do Estado, baseada na teoria do risco
administrativo, estabelecendo em seu artigo 37, § 6°, que as pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Responsabilizar o Estado por danos morais depende do preenchimento
de determinados pressupostos, que devem estar presentes no caso
concreto, para que se possa obriga-lo a indenizar a vitima. (...) No
caso, embora tenha havido procedimento errbneo por parte da
Administracdo, especificamente na identificacdo do infrator
responsavel, tal erro causou mero aborrecimento ao autor, o qual teve
de pleitear judicialmente a anulagdo do auto de infragdo. Ndo houve
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violagdo a honra objetiva do requerente e nem ha indicativos de que
tenha ocorrido abalo moral passivel de reparagéo. (...)

Outrossim, cabe destacar que o erro praticado é escusavel a agéncia
reguladora, uma vez que nada havia de anotagdo no registro do veiculo
junto ao DETRAN. Nesse ponto, tenho que a autorizagdo de
transferéncia, devidamente anotada no documento de registro do bem,
faz prova da tradicdo, mas néo é o suficiente para os efeitos almejados
pela autora. Ainda que a efetiva transferéncia formal do veiculo
coubesse ao comprador, cabe ao vendedor a comunica¢cdo da venda
perante o registro publico competente - DETRAN -, a fim de evitar
dissabores como o ora enfrentado pela autora. Assim, sequer se
poderia exigir outra conduta da demandada, que utilizou-se dos meios
oficiais de identificacdo para proceder a autuagdo. Improcede, assim,
essa parte do pedido” (fls. 136-137, e-STJ).

3. A revisdo desse entendimento implica reexame de matéria fatico-
probatoria, o que atrai o obice da Sumula 7/STJ. Precedente:

Agint no AREsp 1.587.838/RJ, Rel. Ministra Assusete Magalhées,
Segunda Turma, DJe 24.4.2020; e Agint nos EDcl no REsp
1.839.027/MS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DdJe
19.6.2020.

4. Assinale-se, por fim, que fica prejudicada a apreciacdo da
divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi
afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do
permissivo constitucional.

5. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 1.878.337/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 16/12/2020, DJe de 18/12/2020 - sem
destaques no original)

Nessas condigdes, CONHEGO do agravo em recurso especial para NAO
CONHECER do recurso especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de JANUARIO, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.120.668 / SP

Numero Registro: 2025/0471962-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00234702820038260011 10089102920248260011  21068788520188260000 234702820038260011
23470282003826001110089102920248260011

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SAMIKO OBARA
ADVOGADA : JACQUELINE MARGUTTI DOS SANTOS - SP320845
AGRAVADO : JANUARIO SANTIAGO MARTINS
ADVOGADOS : JOAO MANUEL BAPTISTA - SP042174
FERNANDO AUGUSTO RIBEIRO ABY-AZAR - SP305580
LUIZ GUSTAVO PALMA GOMES - SP347754

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - MUTUO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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