SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3120480 - SP (2025/0471700-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
AGRAVANTE : TRANSBRASILIANA - CONCESSIONARIA DE RODOVIA S.A
ADVOGADOS :  JOSE CARDOSO DUTRA JUNIOR - DF013641

RODRIGO LEONARDO DE MELO SANTOS - DF042203
GABRIELA CRISTINA SLAGHENAUFTI - SP331363
LIANA CLAUDIA HENTGES CAJAL - DF050920
AUGUSTO ROLIM DA SILVA NETO - DF060947

MARIA LUIZA ABINADER DA SILVA DUTRA - DF078685
RAISSA ANDRADE DE VASCONCELOS - DF085426

AGRAVADO :  AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT
PROCURADOR :  FABIO VIEIRA BLANGIS - SP213180
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ

MANTIDA. REPRESENTACAO PROCESSUAL. AUSENCIA DE
PROCURACAO OU DA CADEIA COMPLETA DE SUBSTABELECIMENTO.
INTIMACAO PARA REGULARIZAR O VICIO. FALHA NAO SUPRIDA.
PRECLUSAO. APLICACAO DA SUMULA 115/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Hipotese em que a parte recorrente nao procedeu a juntada da procuraciao e/ou
cadeia completa de substabelecimento conferindo poderes a subscritora do agravo e
do recurso especial.

2. Uma vez verificada a irregularidade na representagdo processual do recurso,
determinou-se que a parte recorrente fosse intimada para sanar o referido vicio, o que
ndo foi feito adequadamente.

3. Encontra-se preclusa a possibilidade de regularizagdo da representagdo processual,
ndo se admitindo a juntada de nova procuracdo em sede de embargos de declaragdo.
4. Deve ser mantida a decisao de ndao conhecimento do recurso especial, ante a
incidéncia da Sumula 115/STJ (Na instancia especial € inexistente recurso interposto
por advogado sem procuracao nos autos).

5. Destaca-se que a dispensa da juntada de procuracdo em processos eletronicos,
prevista no art. 1.017, § 5°, do CPC/15, ndo se estende ao recurso especial ou ao
agravo contra a sua inadmissibilidade, pois a aplicagdo do referido dispositivo ¢
especifica da classe processual "agravo de instrumento" (AgInt no AREsp n.
2.783.407/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
15/12/2025, DJEN de 19/12/2025).

Documento eletrénico VDA58238139 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA Assinado em: 02/07/2026 17:20:06
Publicagdo no DJEN/CNJ de 06/07/2026. Cédigo de Controle do Documento: ca6cc8db-be43-4245-83e8-a755fe04chdf



6. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de

25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3120480 - SP (2025/0471700-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
AGRAVANTE : TRANSBRASILIANA - CONCESSIONARIA DE RODOVIA S.A
ADVOGADOS . JOSE CARDOSO DUTRA JUNIOR - DF013641

RODRIGO LEONARDO DE MELO SANTOS - DF042203
GABRIELA CRISTINA SLAGHENAUFT - SP331363
LIANA CLAUDIA HENTGES CAJAL - DF050920
AUGUSTO ROLIM DA SILVA NETO - DF060947

MARIA LUIZA ABINADER DA SILVA DUTRA - DF078685
RAISSA ANDRADE DE VASCONCELOS - DF085426

AGRAVADO :  AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT
PROCURADOR :  FABIO VIEIRA BLANGIS - SP213180
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ

MANTIDA. REPRESENTACAO PROCESSUAL. AUSENCIA DE
PROCURACAO OU DA CADEIA COMPLETA DE SUBSTABELECIMENTO.
INTIMACAO PARA REGULARIZAR O VICIO. FALHA NAO SUPRIDA.
PRECLUSAO. APLICACAO DA SUMULA 115/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Hipotese em que a parte recorrente ndo procedeu a juntada da procuragdo e/ou
cadeia completa de substabelecimento conferindo poderes a subscritora do agravo e
do recurso especial.

2. Uma vez verificada a irregularidade na representagdo processual do recurso,
determinou-se que a parte recorrente fosse intimada para sanar o referido vicio, o que
nao foi feito adequadamente.

3. Encontra-se preclusa a possibilidade de regularizagdo da representagdo processual,
ndo se admitindo a juntada de nova procuracdo em sede de embargos de declaragdo.
4. Deve ser mantida a decisdo de ndo conhecimento do recurso especial, ante a
incidéncia da Stimula 115/STJ (Na instancia especial € inexistente recurso interposto
por advogado sem procuragao nos autos).

5. Destaca-se que a dispensa da juntada de procuracdo em processos eletronicos,
prevista no art. 1.017, § 5°, do CPC/15, ndo se estende ao recurso especial ou ao
agravo contra a sua inadmissibilidade, pois a aplicacdo do referido dispositivo €
especifica da classe processual "agravo de instrumento" (Aglnt no AREsp n.
2.783.407/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
15/12/2025, DJEN de 19/12/2025).

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO
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Cuida-se de agravo interno interposto por TRANSBRASILIANA -
CONCESSIONARIA DE RODOVIA S.A contra decisdao proferida pela Presidéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, que ndo conheceu do agravo em recurso especial, nos seguintes termos (fls.
589-590):

(..

Por meio da andlise do recurso de TRANSBRASILIANA -
CONCESSIONARIA DE RODOVIA S.A, verifica-se que a parte recorrente
ndo procedeu a juntada da procuragdo e/ou cadeia completa de
substabelecimento conferindo poderes a subscritora do Agravo e do Recurso
Especial, Dra. LIANA CLAUDIA HENTGES CAJAL.

Ademais, percebeu-se, no STJ, haver irregularidade na representagdo
processual do recurso. A parte, embora regularmente intimada para sanar
referido vicio, ndo regularizou, porquanto os poderes consignados no
instrumento de mandato de fl. 559, foram outorgados
a subscritora dos recursos em data posterior a sua interposi¢ao.

A jurisprudéncia desta Corte entende que para suprir eventual vicio de
representagdo processual ndo basta a juntada de procuragdo ou
substabelecimento, ¢ necessario que a outorga de poderes tenha sido efetuada
em data anterior a da interposicdo do recurso (Aglnt nos EREsp n.
2.059.568/GO, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Secdo, DJe de
3.10.2024).

Dessa forma, o recurso ndo foi devida e oportunamente regularizado,
incidindo, na espécie, o disposto na Stimula n. 115/STJ.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85,
§ 11, do Coédigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventual concessao da gratuidade da justica.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, nao conhec¢o do recurso.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (fls. 648-652).

Nas razdes do agravo interno (fls. 658-673), a parte agravante afirma que a
procuracdo com data posterior a interposicdo dos recursos ndo pode ser interpretada como
descumprimento da exigéncia processual, além do que a procuracdo conferindo poderes a

causidica, ja constava nos autos desde o dia 23/09/2022, juntada ainda na fase de conhecimento.

Acrescenta que, sendo os autos eletronicos, a simples referéncia aos autos
principais sobre as pegas obrigatorias € suficiente, conforme estabelece o art. 1.017, incisos I e II,
e § 5° do CPC.

Ressalta que, ainda que houvesse efetiva irregularidade de representagdo da parte
agravante pela advogada Liana Claudia Hentges Cajal, a apresentacdao de substabelecimento em
data posterior a de interposicdo do recurso especial e do agravo em recurso especial deve ser

considerada como ato de ratificagdo tacita dos atos processuais.
Contrarrazoes as fls. 679-686.

E o relatdrio.

VOTO
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O recurso nao merece prosperar.

Na hipétese, o recurso ndo foi conhecido, pois a parte recorrente ndo procedeu a
juntada da procuracdo e/ou cadeia completa de substabelecimento conferindo poderes
a subscritora do Agravo e do Recurso Especial, Dra. LIANA CLAUDIA HENTGES CAJAL.

Ademais, percebeu-se, no STJ, haver irregularidade na representacdo processual
do recurso. A parte, embora regularmente intimada para sanar referido vicio, ndo regularizou,
porquanto os poderes consignados no instrumento de mandato de fl. 559 foram outorgados

a subscritora dos recursos em data posterior a sua interposi¢ao.

Pois bem. Compulsando os autos, verifico que ndo ha razdes para modificacdo da
decisdo ora impugnada, motivo pelo qual deve ser mantido o decisum de ndo conhecimento do
recurso, ante a incidéncia da Sumula 115/STJ (Na instancia especial é inexistente recurso

interposto por advogado sem procuragao nos autos).
A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RENUNCIA DE MANDATO. NOTIFICACAO DA PARTE.
DESNECESSIDADE DE NOVA INTIMACAO DA PARTE. AUSENCIA DE
REGULARIZACAO DA REPRESENTACAO PROCESSUAL. SUMULA
115/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto por CLD CINE FOTO LTDA ME e
outras - em recuperagdo judicial (Grupo Fujiclick), contra decisdo que ndo
admitiu o recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do art.
105, 111, da Constitui¢do Federal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel conhecer do agravo
em recurso especial interposto por advogados cuja regularidade da
representacdo processual ndo foi comprovada, mesmo apos a intimagdo da
parte para regularizacdo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de procuracio ou cadeia completa de substabelecimento
impede o conhecimento do recurso, nos termos da Simula 115 do STJ.

4. A renuncia ao mandato, devidamente notificada a parte, sem a subsequente
constituicdo de novo procurador, implica o prosseguimento do feito
independentemente de nova intimagao, mas ndo supre o vicio da representacao
processual (AREsp n. 2.801.620/MT, DJe 30/5/2025).

5. O prazo para regularizagdo da representacdo processual, quando ndo
atendido, inviabiliza o conhecimento do recurso, conforme previsto no art. 76,
§ 2% I, do CPC e pacificado na jurisprudéncia da Terceira Turma (Aglnt no
AREsp n. 2.667.864/SP, DJe 23/12/2024).

6. A juntada de mandato com data posterior a interposi¢do do recurso nao
afasta a incidéncia da Stimula 115 do STJ (AgInt no REsp n. 2.144.390/SP,
DJe 20/12/2024).

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.495.075/GO, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DA CADEIA COMPLETA DE
PROCURACAO E SUBSTABELECIMENTO AO SIGNATARIO DO
RECURSO DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA. INTIMACAO PARA
REGULARIZACAO. INSTRUMENTO DE MANDATO QUE CONFERE
PODERES EM DATA POSTERIOR A INTERPOSICAO DO RECURSO.
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INCIDENCIA DO ENUNCIADO DA SUMULA N. 115/STJ. PRECLUSAO
TEMPORAL. ART. 1.017, § 5°, DO CPC/2015. INAPLICAVEL. CORTES
SUPERIORES. ECONOMIA PROCESSUAL E PRIMAZIA DO
JULGAMENTO DE MERITO OBSERVADOS. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Trata-se de embargos de divergé€ncia ndo conhecidos, apos ter sido
identificada falha na representacdo, a qual ndo foi corrigida mesmo apos a
intimagao da parte embargante.

II - Conforme consignado na decisdo agravada, a Presidéncia desta Corte, a fl.
462, em razdo da auséncia de procuracdo e/ou cadeia completa de
substabelecimento conferindo poderes ao subscritor dos embargos de
divergéncia, determinou a intimac¢do da parte recorrente para regularizar a
representacdo processual, no prazo improrrogavel de 5 dias, sob pena de ndo
conhecimento do recurso.

IIT - A parte, embora regularmente intimada para sanar referido vicio, ndo o
regularizou, uma vez que os poderes consignados no instrumento de mandato
sa0 posteriores a interposicao do recurso.

IV - Registre-se que "é firme o entendimento desta Corte de que a
auséncia da cadeia completa de procuracio/substabelecimentos
impossibilita o conhecimento do recurso, nos termos da Stimula 115 do
STJ " (Agint no AREsp n. 2.430.872/SP, relator o Ministro Raul Araijo,
Quarta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 17/5/2024).

V - Assim, "o recurso ndo pode ser conhecido, pois € necessario que a outorga
de poderes tenha ocorrido em data anterior a da interposi¢do do recurso.
Incidéncia da Simula n. 115/STJ" (Aglnt no REsp n. 2.109.263/CE, Relator o
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de
24/5/2024).

VI - Quanto as razdes apresentadas no pedido de reconsideragdo e reiteradas
no agravo interno, incabivel a posterior apresentagdo da procuragdo, as fls.
483-485, porque "a juntada extemporinea do instrumento de representagdo nao
¢ bastante para corrigir a deficiéncia processual, visto que ocorrida preclusdo
temporal” (Aglnt no REsp n. 2.089.326/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024).

VII - Portanto, incide o disposto nos arts. 76, § 2° e seu inciso I, e 932,
paragrafo tnico, do CPC/2015, segundo os quais ndo se conhece do recurso
quando a parte descumpre a determinagdo para regularizagdo da representacdo
processual, em consonancia com o enunciado n. 115 da Stimula do Superior
Tribunal de Justica. Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 2.426.293/SP, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de
28/2/2024 e AgRg no REsp n. 2.073.540/AL, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/9/2023, DJe de 8/9/2023.

VIII - Por fim, observa-se que os principios da primazia do julgamento de
mérito, da economia processual e da instrumentalidade das formas foram
observados no momento em que a parte foi intimada para regularizagdo de
vicio na representacdo processual, mas ndo procedeu a sua corre¢do. Nesse
contexto, "cabe a parte observar as regras instrumentais tracadas pelo Codigo
de Processo Civil, o qual impde responsabilidades a todos os envolvidos na
resolugdo da controvérsia. Assim, em se tratando de vicio que se tornou
insanavel diante das falhas imputadas a parte recorrente, ndo ha que se falar em
aplicacdo do referido principio" (Agint no AREsp n. 2.266.625/TO, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 15/5/2023,
DJe de 18/5/2023).

IX - Agravo interno improvido.

(AgInt nos EREsp n. 2.059.568/GO, relator Ministro Francisco Falcao,
Primeira Secdo, julgado em 1/10/2024, DJe de 3/10/2024.)

Em termos mais especificos, verifico que o substabelecimento de poderes a fl.
559 ¢ datado de 10/12/2025, ao passo que o recurso especial foi interposto em 17/07/2025 (fls.
504-511), e o agravo em recurso especial em 07/11/2025 (fls. 524-529).
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O STIJ possui entendimento de que para suprir eventual vicio de representagao
processual ndo basta a juntada de procuragdo ou substabelecimento, é necessario que a outorga
de poderes tenha sido efetuada em data anterior a da interposicio do recurso (Aglnt no
REsp n. 2.091.118/RS, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
11/3/2024, DJe de 14/3/2024, grifei).

Ademais, como visto, a parte recorrente teve oportunidade para saneamento do
vicio de representagdo e ndo o fez corretamente. Encontra-se, pois, preclusa a possibilidade
de regularizagdo da representacdo processual, ndo se admitindo a juntada de nova procuragdo em

sede de embargos de declaragdo, como pretendeu a parte agravante.

Nessa linha:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ADVOGADO SEM PROCURACAO. RECURSO
INEXISTENTE. DECISAO MANTIDA.

L. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu
do agravo devido a auséncia de procuracdo nos autos, conforme Sumula n.
115/ST1J.

II. Questdao em discussao

2. Consiste na possibilidade de conhecimento do agravo interno diante da
auséncia de regularizacdo da representagdo processual.

III. Razdes de decidir

3. A parte agravante ndo apresentou argumentos capazes de afastar os termos
da decisdo agravada.

4. O art. 76, § 2° 1, do CPC impede o conhecimento do recurso quando a parte
ndo regulariza a representagdo processual apos intimacao.

5. A jurisprudéncia do STJ ndo reconhece procuracdo juntada em outro
processo ndo apensado.

6. A juntada de procuracido apenas no agravo interno nao é valida devido
a preclusao.

7.0 art. 1.017, § 5°, do CPC ¢ inaplicavel no ambito do STJ.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo interno nao provido.

Tese de julgamento: 1. O recurso nao é conhecido se a parte nao
regulariza a representaciio processual apés intimag¢fdo. 2. Procuracio em
processo nao apensado nao produz efeito no STJ. 3. A preclusio impede a
regularizacio tardia da representaciio processual.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 76, § 2°, I; CPC, art. 1.021, §
4° CPC, art. 1.017, § 5°.

Jurisprudéncia relevante citada: Aglnt no REsp 1710759/SP, Min. Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 02/08/2018; AgInt no AREsp n.
1.447.689/DF, Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 14/10/2019;
Aglnt na Pet 12.765/DF, Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
julgado em 26/8/2019.

(AgInt no AREsp n. 3.056.745/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 6/3/2026.)

Importante ressaltar que a mera menc¢do a existéncia de procuracdo e
substabelecimentos em outros processos ndo ¢ suficiente para suprir a auséncia destes

documentos nos autos em analise.

Além disso, "o fato de a procuracdo ad judicia, nao encaminhada a esta Corte,
estar juntada nos autos principais, ndo viabiliza o conhecimento do agravo em recurso especial
(v.g.: AgRg no AREsp n. 1.936.568/PB, Rel. Ministra Laurita Vaz, 6* T., DJe 25/11/2021). Era
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imprescindivel, para a demonstragdo da capacidade postulatoria, o traslado do instrumento
constante no feito originario, ou entdo a juntada de novo mandato" (AgRg no AREsp n.
2.186.551/PR, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de
17/2/2023.) (AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.491.622/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 1/7/2024).

Por oportuno, destaco o entendimento do STJ de que a dispensa da juntada de
procuracdo em processos eletronicos, prevista no art. 1.017, § 5°, do CPC/15, ndo se estende ao
recurso especial ou ao agravo contra a sua inadmissibilidade, pois a aplicacdo do referido

dispositivo € especifica da classe processual "agravo de instrumento". A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER C/C
INDENIZATORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AUSENCIA DA
CADEIA DE PROCURACAO E SUBSTABELECIMENTO OUTORGADOS
AOS SUBSCRITORES DO RECURSO ESPECIAL E DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PARTE INTIMADA PARA REGULARIZACAO NO
PRAZO ESTIPULADO. NAO ATENDIMENTO. SUMULA 115/STJ.

1. A¢ao de obrigacao de ndo fazer c/c indenizatoria.

2. E inexistente recurso interposto por advogado sem procuragio nos autos,
conforme enuncia a Simula 115/STJ.

3. Nos termos do art. 76, §2°, I, do CPC, ndo se conhece do recurso quando a
parte, ap6s intimada para regularizar sua representagdo processual (art. 932,
paragrafo unico, do CPC), ndo promove o saneamento do vicio no prazo
concedido.

4. A Corte Especial, no recente julgamento do Aglnt nos EDcl no Aglnt no
AREsp 2.506.209/SP, em 5/11/2025, manteve o entendimento consolidado
neste STJ no sentido de que, para suprir eventual vicio de representagdo
processual, ndo basta a juntada de procuracdo ou substabelecimento, ¢
necessario que a outorga de poderes tenha sido efetuada em data anterior a da
interposicao do recurso.

5. No mesmo julgamento, estabeleceu-se que "apenas excepcionalmente ¢
permitido ao advogado postular em juizo sem o correspondente instrumento de
mandato, devendo a situacdo ser devidamente justificada nos autos nas
hipéteses expressamente indicadas na lei processual civil [art. 104 do CPC]
para evitar perecimento de direitos (preclusdo, prescricdo ou decadéncia, ou
para praticar ato considerado urgente)". Assim, "nestas hipdteses, o advogado
deve explicar nos autos porque praticou o ato sem a contemporanea
procuracgdo, indicando a ocorréncia excepcional de situagdo de preclusio,
decadéncia ou prescri¢do, ou para a pratica de ato considerado urgente" (Aglnt
nos EDcl no Aglnt no AREsp 2.506.209/SP, Corte Especial, julgado em
5/11/2025).

6. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a dispensa da juntada de
procuragdo em processos eletronicos, prevista no art. 1.017, § 5°, do CPC/15,
ndo se estende ao recurso especial ou ao agravo contra a sua inadmissibilidade,
pois a aplicagdo do referido dispositivo € especifica da classe processual
"agravo de instrumento”. Precedentes.

7. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no AREsp n. 2.783.407/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 15/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

Ainda nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO STJ QUE NAO CONHECEU DO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA AGRAVANTE.
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1. Incide a Stmula 115/STJ quando a parte, devidamente intimada, ndo
regulariza o vicio de representacdo processual.

1.1. A procuragao juntada em outro processo, conexo ou incidental, ou nos
autos originarios/principais, ndo apensados, ndo produz efeito em favor do
recorrente neste Tribunal Superior. Precedentes.

2. Inviavel a concess@o de novo prazo ou a regularizagdo extemporanea, em
razdo da preclusao.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.826.887/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. DISPENSA DA
JUNTADA DE COPIA DE PROCURACAO CONSTANTE DE AUTOS
ELETRONICOS ORIGINARIOS (ART. 1.017, § 5°, DO CPC/2015).
INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo entendimento desta Corte, "a dispensa da juntada de procuragdo em
processos eletronicos, prevista no art. 1.017, § 5°, do CPC/2015, nao se estende
ao recurso especial ou ao agravo contra a sua inadmissibilidade, porquanto a
aplicagdo do referido dispositivo é especifica da classe processual 'agravo de
instrumento" (Aglnt nos EDcl no AREsp 1.704.046/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 03/03/2021).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.961.423/DF, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta
Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 9/12/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Relator do Agint nos EDcl

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : TRANSBRASILIANA - CONCESSIONARIA DE RODOVIAS.A
ADVOGADOS : JOSE CARDOSO DUTRA JUNIOR - DF013641

RODRIGO LEONARDO DE MELO SANTOS - DF042203
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LIANA CLAUDIA HENTGES CAJAL - DF050920

AUGUSTO ROLIM DA SILVANETO - DF060947

MARIANA NADDEO LOPES DA CRUZ CASARTELLI - DF061452
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RAISSA ANDRADE DE VASCONCELOS - DF085426
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT
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ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
ATOS ADMINISTRATIVOS - INFRACAO ADMINISTRATIVA - MULTAS E
DEMAIS SANCOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TRANSBRASILIANA - CONCESSIONARIA DE RODOVIAS.A
ADVOGADOS : JOSE CARDOSO DUTRA JUNIOR - DF013641
RODRIGO LEONARDO DE MELO SANTOS - DF042203
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GABRIELA CRISTINA SLAGHENAUFI - SP331363
LIANA CLAUDIAHENTGES CAJAL - DF050920
AUGUSTO ROLIM DA SILVA NETO - DF060947
MARIA LUIZA ABINADER DA SILVA DUTRA - DF078685
RAISSA ANDRADE DE VASCONCELOS - DF085426
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

PROCURADOR : FABIO VIEIRA BLANGIS - SP213180
TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e

Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026
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