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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3120377 - GO (2025/0471453-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : HELIO MARINHO DE ARAUJO
ADVOGADOS :  BRUNO MEDEIROS DURAO - RJ152121
LORENA PONTES IZEQUIEL LEAL - RJ245274
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO HOLDING S.A.
ADVOGADO :  SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. GRATUIDADE DA
JUSTICA. HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA NAO COMPROVADA.
REANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO
CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A revisdo da conclusao do julgado, que indeferiu o beneficio da
gratuidade de justica por entender ndo comprovada a hipossuficiéncia
econdmica do requerente, exige o reexame das circunstancias faticas
dos autos, o0 que nao se admite em ambito de recurso especial, ante o
Obice da Sumula n. 7 do STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a alteracao
das conclusdes do acordao recorrido, quando baseada na analise de
provas, € vedada em recurso especial.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.
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Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3120377 - GO (2025/0471453-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : HELIO MARINHO DE ARAUJO
ADVOGADOS :  BRUNO MEDEIROS DURAO - RJ152121
LORENA PONTES IZEQUIEL LEAL - RJ245274
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO HOLDING S.A.
ADVOGADO :  SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. GRATUIDADE DA
JUSTICA. HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA NAO COMPROVADA.
REANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO
CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A revisdo da conclusao do julgado, que indeferiu o beneficio da
gratuidade de justica por entender ndo comprovada a hipossuficiéncia
econdmica do requerente, exige o reexame das circunstancias faticas
dos autos, o0 que nao se admite em ambito de recurso especial, ante o
Obice da Sumula n. 7 do STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a alteracao
das conclusdes do acordao recorrido, quando baseada na analise de
provas, € vedada em recurso especial.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por HELIO MARINHO DE
ARAUJO (HELIO) contra decisdo que nado admitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, Ill, alinea a, da CF, por sua vez contra acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Goias, assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. GRATUIDADE DA JUSTICA. REQUISITOS.
ARQUIVAMENTO PREMATURO DOS AUTOS. INEXISTENCIA DE
NULIDADE. DECISAO MANTIDA.

I. CASO EM EXAME

Trata-se de recurso de agravo interno interposto contra decisdo
monocratica que conheceu e desproveu agravo de instrumento. O
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agravo de instrumento havia sido manejado confra decisdo que
indeferiu pedido de gratuidade de justica. O agravante alega nulidade
processual por arquivamento prematuro dos autos e reafirma néo
possuir condicbes financeiras para arcar com as despesas
processuais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questbes em discussdo: (i) saber se o arquivamento
prematuro dos autos em sistema eletrbnico configura nulidade
processual; e (ii) saber se o agravante comprovou a hipossuficiéncia
financeira para a concessao da gratuidade da justica.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

O arquivamento de autos em sistema eletrbnico ndo impede a prética
de atos processuais pelas partes.

A concessdo da gratuidade da justica exige a comprovagdo da
insuficiéncia de recursos. A mera declaragdo de pobreza, embora com
presuncao relativa, ndo é suficiente quando desacompanhada de
elementos minimos.

A parte agravante foi intimada para apresentar provas de
hipossuficiéncia e, inicialmente, permaneceu inerte.

Os documentos juntados posteriormente ndo demonstram, de forma
cabal, a impossibilidade de arcar com as custas sem prejuizo do
sustento préprio ou familiar, indicando movimentacdo financeira e
padrédo de consumo incompativeis com a alegada caréncia econémica.

A decisdo agravada, ao oportunizar o parcelamento das custas iniciais,
assegurou o acesso a justica, em consonancia com o previsto no CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: “1. O arquivamento de autos em sistema
eletrénico ndo obsta a pratica de atos processuais pelas partes e ndo
configura nulidade sem prejuizo concreto. 2. A concesséo da
gratuidade da justica pressupbe a comprovacdo da hipossuficiéncia
financeira, conforme Sumula 25 do TJGO. 3. A auséncia de elementos
que demonstrem a alegada caréncia de recursos impGe a confirmagéo
da decisdo que indeferiu a benesse. 4. E admissivel o parcelamento
das custas como meio de assegurar 0 acesso a justica, nos termos do
§ 6°do art. 98 do CPC. (e-STJ, fls. 175/176)

Nas razdes do recurso, HELIO apontou (1) violagdo dos arts. 98 e 99, § 2°,
do CPC e do art. 5°, LXXIV, da CF, afirmando que a negativa da gratuidade afronta o
acesso a justica e que a declaragdo de hipossuficiéncia possui presuncgao relativa,
bastando elementos minimos para sua concessdo; e (2) que a analise feita pelo
Tribunal estadual teria exigido revolvimento indevido de fatos e desprezado documentos
de hipossuficiéncia, devendo ser reconhecida a violagao direta da legislagao federal.

Nao houve apresentagao de contrarrazées por ITAU UNIBANCO HOLDING
S.A. (ITAU) (e-STJ, fl. 210).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece ser conhecido.
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(1) e (2) Da alegada violacdo dos arts. 98 e 99 do CPC e da incidéncia da
Sumula n° 7 do STJ

Em seu apelo nobre, HELIO sustentou que a decisdo do TJGO, ao indeferir o
pedido de gratuidade de justica, violou os artigos 98 e 99, § 2°, do Cddigo de Processo
Civil. Argumentou que a simples declaragdo de hipossuficiéncia seria suficiente para a
concessao do beneficio e que a analise realizada pelo Tribunal estadual implicou
reexame indevido de fatos, desconsiderando os documentos que comprovariam sua
condicao de hipossuficiente.

Sobre isso, o TJGO, ao analisar a controvérsia no julgamento do agravo
interno, manteve a decisdo monocratica que negara provimento ao agravo de
instrumento, consignando expressamente que HELIO n&o comprovou a alegada
insuficiéncia de recursos. O acérdao recorrido fundamentou-se nos seguintes termos:

No caso concreto, ao contrario do que faz crer, observa-se que o
agravante foi devidamente intimado a apresentar documentos
comprobatorios de sua alegada hipossuficiéncia, oportunidade na qual
permaneceu inerte (movimentos 4, 7 e 8).

Em que pese posteriormente, apds proferida a decisdo agravada, o
agravante tenha acostado aos autos copias de declaracées de imposto
de renda, faturas de cartdo de crédito e contas de agua (movimento
15), tais documentos ndo demonstram, de forma cabal, a alegada
impossibilidade de arcar com as custas processuais sem prejuizo de
seu sustento ou de sua familia.

Ao contréario, os extratos e faturas juntados indicam movimentagdo
financeira e padrdo de consumo incompativeis com a condicdo de
caréncia econémica.

A decisdo agravada, portanto, mostra-se em perfeita consonancia com
a legislacdo de regéncia e com a jurisprudéncia consolidada nesta
Corte, que exige elementos objetivos para o deferimento da gratuidade
da justica. (e-STJ, fl. 182)

Como se observa, o Tribunal estadual, soberano na analise do acervo fatico-
probatdrio, concluiu que os elementos presentes nos autos ndao eram suficientes para
comprovar a hipossuficiéncia financeira de HELIO.

A revisao dessa conclusao, para aferir se o recorrente demonstrou ou nao
sua incapacidade de arcar com as despesas processuais, demandaria, inevitavelmente,
um novo exame das provas e dos fatos do processo, o que € vedado em recurso
especial, conforme o ébice da Sumula n°® 7 desta Corte.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica no sentido de que
a alteragdao das conclusdes das instancias ordinarias sobre a concessdo ou nao da
gratuidade de justica, quando baseada na analise de provas, encontra 6bice na referida
sumula. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL.  APELACAO. JUSTICA  GRATUITA.
HIPOSSUFICIENCIA. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O
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REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo em recurso especial que efetivamente impugnou oS
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

2. Rever a conclusdo do aresto impugnado acerca da inexisténcia de
prova da hipossuficiéncia financeira da recorrente encontra 6bice na
Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justiga.

3. Agravo interno provido. Agravo conhecido. Recurso especial ndo
conhecido.

(Agint no AREsp n. 3.037.775/ES, de minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 23/3/2026, DJEN de 30/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7 DO STJ.
INDEFERIMENTO DA CONCESSAO DA GRATUIDADE DE JUSTICA.
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7 DO STJ. INVIAVEL REVER OS
REQUISITOS SEM ANALISE DOS FATOS. SUMULA 83 DO STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
o recurso especial com fundamento no enunciado de sumula n° 7 do
Superior Tribunal de Justica.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Suporta violagéo aos artigos 8° 98 e 99, §2° do CPC, tendo em vista
a possibilidade de analise dos requisitos para concesséo da gratuidade
de justiga.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A deciséo recorrida, ao indeferir o pedido de justica gratuita,
fundamentou-se em elementos concretos, como a renda mensal da
agravante, que supera trés salarios minimos, e a existéncia de valores
aplicados em previdéncia privada, além da contratagdo de advogado
particular. Esses aspectos foram considerados suficientes para afastar
a alegacdo de hipossuficiéncia econdémica, conforme entendimento
consolidado pela jurisprudéncia do Tribunal a quo, que adota critérios
objetivos para a concessao do beneficio.

4. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial, conforme estabelecido pela Sumula 7 do STJ.

5. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instdncias ordinarias
acerca dos requisitos para a concessdo da justica gratuita sem a
analise dos fatos e das provas da causa. (Agint nos EDcl no AREsp
2815247 / RS, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado 26/05/2025, DJEN 30/05/2025.)

6. O STJ tem reiteradamente decidido que a concessao do beneficio
da gratuidade da justica deve ser baseada em uma avaliagdo concreta
da possibilidade econbémica da parte postulante arcar com os 6nus
processuais, e nao apenas em declaragbes de hipossuficiéncia, a qual
néo possui presungdo absoluta de veracidade.

7. A jurisprudéncia do STJ, conforme exemplificado na Tese
Jurisprudencial n° 150, sustenta que nado é adequado utilizar
exclusivamente critérios objetivos para a concessdo do beneficio,
devendo-se considerar o contexto socioeconémico da parte.

7. Incidéncia dos enunciados de sumula 7 e 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo ndo conhecido.

(AREsp n. 2.810.702/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. SERVICOS ADVOCATICIOS. LEVANTAMENTO DE VALORES.
RETENCAO INDEVIDA. NEGATIVA DE PRESTACAO
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JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO. PRODUCAO DE PROVAS.
DESNECESSIDADE. JUSTICA GRATUITA. DEFERIMENTO.
HIPOSSUFICIENCIA. COMPROVACAO. DANO MORAL.
CONFIGURACAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao viola o art. 1.022, do Cédigo de Processo Civil de 2015 nem
importa em negativa de prestacdo jurisdicional o acorddo que adota
fundamentagéo suficiente para a resolugdo da causa, porém diversa da
pretendida pelo recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia
posta.

3. A anélise acerca da necessidade de produgéo de provas, demanda o
reexame fatico-probatério dos autos, procedimento inadmissivel em
recurso especial. Sumula n® 7/STJ.

4. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica reexaminar as conclusées
do Tribunal de origem no tocante a existéncia de comprovacdo da
hipossuficiéncia e consequente deferimento do pedido de justica
gratuita a agravada, sob pena de usurpar a competéncia das instéancias
ordinarias, a quem compete o amplo juizo de cognicdo da lide. Sumula
n° 7/STJ.

5. A préatica de ato ilicito por parte de advogado contra sua propria
clientela, aproveitando-se da relacdo de confianca para causar
prejuizos a quem lhe contratou na expectativa de ser representado
com lealdade e boa-fé, importa em séria violagdo do ordenamento
juridico e dos deveres ético-sociais que regem o exercicio da
advocacia, a extrapolar o simples descumprimento contratual e impor o
dever de reparagéo pelos danos materiais e morais causados.

6. Na hipotese, rever a conclusdo do aresto impugnado acerca da
configuragdo do dano moral demandaria o reexame fatico-probatorio
dos autos, encontrando 6bice na Sumula n° 7/STJ.

7. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.053.238/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 9/12/2022.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. JUSTICA
GRATUITA. PESSOA JURIDICA. COMPROVACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA. SUMULA 7/STJ.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu
do agravo para nao conhecer do recurso especial, o qual foi interposto,
com fundamento no art. 105, Ill, "a", da Constituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que negou o
beneficio da gratuidade de justica a pessoa juridica por auséncia de
comprovacéo de hipossuficiéncia financeira.

2. A agravante alegou que a decisdo agravada incorreu em erro ao
aplicar a Sumula 7 do STJ, pois ndo pretende o reexame de provas
quanto a sua capacidade financeira, mas sim o reconhecimento de
violagédo do art. 99, § 2° do CPC, sustentando que o indeferimento da
justica gratuita ocorreu sem a prévia intimagdo para complementagdo
da prova.

3. O acoérdéo recorrido afirmou que o pedido de gratuidade deveria ter
sido instruido com prova da falta de recursos, sendo inaplicavel ao
caso o disposto no § 2° do art. 99 do CPC, e que a parte nao
apresentou a prova mesmo apos solicitar oportunidade para tanto.

Il. Questao em discusséo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o indeferimento do
beneficio da justica gratuita a pessoa juridica, sem a prévia intimagao
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para complementacdo da prova de hipossuficiéncia financeira,
configura violagéo do art. 99, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil.

Ill. Razbes de decidir

5. A concessédo do beneficio da justica gratuita a pessoa juridica exige
a comprovagdo de sua hipossuficiéncia financeira, conforme disposto
na Sumula 481 do STJ.

6. A revisdo das conclusbes do acdérddo recorrido quanto a
hipossuficiéncia financeira da parte recorrente encontra Obice na
Sumula 7 do STJ, que veda o reexame de matéria fatico-probatéria em
sede de recurso especial.

7. O acorddo recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia
consolidada do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ.

8. A auséncia de novos subsidios trazidos pelo agravante, capazes de
alterar os fundamentos da decisdo agravada, faz subsistir o
entendimento nela firmado.

IV. Dispositivo

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.609.773/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026.)

Nao se pode, portanto, conhecer do recurso especial.

Diante do exposto, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra esta decisio, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
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AGRAVANTE : HELIO MARINHO DE ARAUJO
ADVOGADOS : BRUNO MEDEIROS DURAO - RJ152121
LORENA PONTES IZEQUIEL LEAL - RJ245274
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO HOLDING S.A.
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CLAUSULAS ABUSIVAS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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