SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3120609 - MG
(2025/0471352-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ERIKA MACHADO DA SILVA
ADVOGADO : LEONARDO MOURA SILVEIRA LEAO - MG218433
AGRAVADO : BANCO AGIBANK S.A
DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA -
ADVOGADO MG068632
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECLARATORIA E
INDENIZATORIA. REPETICAO DE INDEBITO. DANO MORAL. EMPRESTIMO A
PESSOA FiSICA. CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO. ERRO NA CONTRATACAO.
PRAZO DE DECADENCIA. TERMO INICIAL. DATA DA CONTRATACAO. INOVACAO.
1. O prazo decadencial - quatro anos, conforme artigo 178 do Cdédigo Civil de 2002 -
para se pleitear a anulagdo de negdcio juridico, em caso de ocorréncia de vicio de
consentimento, conta-se do dia em que se realizou o negdcio. Precedentes (Sumula
83/STJ).

2. A impugnacao da incidéncia da Sumula 83/STJ deve demonstrar a distingdo do caso
concreto ou indicar julgados contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na
decisdo combatida, evidenciando-se que outro é o entendimento da Casa.

3. E defeso & parte suscitar argumentos ndo lancados nas razées ou contrarrazées do
recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3120609 - MG
(2025/0471352-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ERIKA MACHADO DA SILVA
ADVOGADO : LEONARDO MOURA SILVEIRA LEAO - MG218433
AGRAVADO : BANCO AGIBANK S.A
DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA -
ADVOGADO MG068632
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECLARATORIA E
INDENIZATORIA. REPETICAO DE INDEBITO. DANO MORAL. EMPRESTIMO A
PESSOA FiSICA. CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO. ERRO NA CONTRATACAO.
PRAZO DE DECADENCIA. TERMO INICIAL. DATA DA CONTRATACAO. INOVACAO.
1. O prazo decadencial - quatro anos, conforme artigo 178 do Cdédigo Civil de 2002 -
para se pleitear a anulagdo de negocio juridico, em caso de ocorréncia de vicio de
consentimento, conta-se do dia em que se realizou o negécio. Precedentes (Sumula
83/STJ).

2. A impugnacao da incidéncia da Sumula 83/STJ deve demonstrar a distingdo do caso
concreto ou indicar julgados contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na
decisdo combatida, evidenciando-se que outro é o entendimento da Casa.

3. E defeso & parte suscitar argumentos ndo lancados nas razées ou contrarrazées do
recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela autora (pessoa natural), buscando
a reforma de decisdo por mim subscrita e cujo dispositivo negou provimento ao seu
recurso especial.

A agravante diz ser equivocada a aplicacdo do ébice da Sumula 83 do
Superior Tribunal de Justica (STJ) ao seu recurso especial, ja que foi ignorada a
distincdo entre a pretensdo de anulagdo do negdcio juridico e a de cessagado de
descontos indevidos. Explica que essas pretensdes sdo autbnomas, sujeitando-se a
primeira a prazo de decadéncia, sendo aplicavel a segunda prazo de prescrigdo (pois
decorrente de obrigacdo de trato sucessivo, renovando-se a leséo ao direito a cada
desconto indevido).
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E o relatorio.
VOTO

Verifico, preliminarmente, que o agravo interno atende aos requisitos de
admissibilidade, o que autoriza o0 seu conhecimento e o enfrentamento do seu mérito.
Para facilitar a visdo da controvérsia relacionada as obje¢des levantadas em tal agravo,
apresento breve contextualizagao da causa.

A agao originaria foi proposta com vistas a declaragéo de "[...] nulidade do
contrato de cartdo de crédito consignado gerador das consignagdes em folha de
pagamento - contrato(s): 12238249150000000011; [...]" (fl. 13), sob alegagédo de "[...]
existéncia de erro substancial quando da contratagdo de cartdo de crédito consignado
em detrimento da contratacdo de empréstimo consignado. [...]" (fl. 4). Além disso,
pugnou-se pela condenagdo da ré (instituicdo financeira) a reparacdo dos danos
material (repeticdo do indébito) e moral.

A sentenga acolheu os pedidos iniciais, nestes termos (fls. 204-211):

DECLARAR a nulidade dos contratos de cartdo de crédito consignado objeto dos
autos e a inexisténcia dos débitos decorrentes 2) CONDENAR a parte ré ao
pagamento de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de danos morais, corrigido
monetariamente pelos indices da Corregedoria-Geral de Justica do Estado de
Minas Gerais, a contar da publicagdo desta sentencga, nos termos da Sumula 362
do Superior Tribunal de Justica e, acrescido de juros de mora, no importe de 1%
(um por cento) ao més, a partir da citagdo. 3) CONDENAR a parte ré a restituir de
forma dobrada os valores que foram indevidamente descontados da parte autora,
atualizados desde a data de realizagdo de cada desconto, incidindo ainda juros de
mora de 1% ao més Devera a parte autora devolver o valor que Ihe foi
disponibilizado pelas contratagbes objetos dos autos corrigidos pelos indices da
CGJ. Autorizada a compensagao.

Apelaram as partes litigantes, sobrevindo acérddo assim ementado (fls.
310-320):

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE RESTITUICAO DE VALORES C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO. ERRO SUBSTANCIAL. DECADENCIA. PRAZO QUADRIENAL.
EXTINCAO DO FEITO COM RESOLUCAO DE MERITO.

I. CASO EM EXAME

Apelacao civel interposta pelo autor, alegando nao ter utilizado o cartao de crédito
consignado e acreditando que contratara empréstimo consignado convencional.

A parte autora defende que nao foi devidamente informada sobre a natureza do
contrato e pleiteia a restituicdo dos valores descontados e indenizacdo por danos
morais.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
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Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se houve erro substancial na
contratagcédo do cartdo de crédito consignado; (ii) estabelecer se o direito a anulagao
do contrato estaria sujeito a decadéncia de quatro anos prevista no Caédigo Civil.

ll. RAZOES DE DECIDIR

O artigo 178, I, do Cddigo Civil estabelece o prazo decadencial de quatro anos
para a anulagao de negécio juridico por erro, contado a partir da data da celebragéo
do contrato.

No caso, o contrato foi firmado em 31/05/2018, e a agéo foi ajuizada somente em
05/02/2024, ultrapassando o prazo legal de quatro anos.

Decorrido o prazo decadencial, extingue-se o direito a anulagdo do contrato e a
revisdo de suas clausulas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso prejudicado.

Tese de julgamento:

1. O prazo de quatro anos para anulacdo de contrato por erro de consentimento,
previsto no art. 178, 1l, do Cddigo Civil, comeca a contar da data de celebracao do
negocio juridico.

2. Decorrido o prazo decadencial, extingue-se o direito a anulagdo do contrato e a
revisao de suas clausulas.

Dispositivos relevantes citados: CC/2002, art. 178, Il; CPC/2015, art. 487, II.
Jurisprudéncia relevante citada: TIMG, Apelacao Civel n°® 1.0000.21.065655-9/001,
Rel. Des. Mbnica Libanio, 112 Cam. Civel, j. 16.06.2021; TIJMG, Apelacao Civel n°
1.0000.22.108778-6/001, Rel. Des. Octavio de Almeida Neves, 152 Cam. Civel, j.
14.12.2023.

Foram rejeitados os embargos de declaragao opostos a esse acordao.

Depois disso, a autora interp6s recurso especial, no qual alegou que o
acordéo recorrido:

A) contrariou os artigos 489, § 1°, VI, 926 e 927 do Cdédigo de Processo Civil
(CPC) porque ignorou que, em caso de obrigagdo de trato sucessivo (a qual é
continuamente renovada), o prazo de decadéncia do direito de vindicar a anulagéo do
negocio juridico do qual deriva tal obrigagdo conta-se "[...] do ultimo desconto da
parcela de empréstimo. [...]" (fl. 371);

B) deu aos dispositivos legais mencionados no item “A” (vide acima)
interpretacdo que, no mesmo contexto fatico, diverge da de outros tribunais.

Como a Corte estadual ndo admitiu o recurso especial, a autora interpds o
agravo do artigo 1.042 do CPC, culminando com a decisdo impugnada pelo presente
agravo interno.

O pedido de reforma nao merece ser acolhido.

Depois de novamente refletir sobre a questdo controvertida (decadéncia do
direito de buscar a anulagdo de negdcio juridico com base em alegado vicio de
consentimento), permanece firme a convicgdo da inviabilidade do afastamento da
decadéncia, reconhecida no acdérddo estadual com base na seguinte
fundamentacéo (fls. 310-320):
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Submeto a meus pares, de oficio, prejudicial de decadéncia do direito a anulagao
do contrato fundado em erro de fato, porquanto ja escoado o prazo quadrienal
insculpido no artigo 178, Il do Cédigo Civil, in verbis:

Art. 178. E de quatro anos o prazo de decadéncia para pleitear-se a anulagéo
do negdcio juridico, contado:

(...)

Il - no de erro, dolo, fraude contra credores, estado de perigo ou lesado, do dia
em que se realizou o negadcio juridico;

Com efeito, escapando a norma especial prazo para a anulagdo de negdcio
celebrado pelo consumidor, prevalece a regra geral prevista no Cédigo Civil.

No caso dos autos, afirma a autora ter sido induzida a erro no ambito da
contratacéo do cartdo de crédito consignado celebrado com o banco réu, mormente
porque acreditava estar aderindo a um empréstimo consignado.

Ocorre que, observa-se que o contrato de cartdo de crédito alvo da pretensao posta
a cotejo foi firmado em 31/05/2018, conforme se extrai do documento de ordem 04.

De outro lado, a presente demanda foi ajuizada apenas em 05/02/2024, quando ja
havia se escoado o prazo decadencial.

[...]

Por sua vez, ausente declaragdo de erro na contratagdo em litigio e, via de
consequéncia, inexistindo ato ilicito praticado pelo réu/apelado, a outra conclusao
nao se chega, sendo de que os descontos promovidos no beneficio previdenciario
do autor sdo validos, de modo que, ndo ha como admitir a pretensado de devolugao
dobrada de valores e indenizagao por danos morais.

Destarte, a declaragao da decadéncia e, via de consequéncia, a extingdo do feito,
com resolugcédo de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil,
€ medida que se impde.

Com relacdo a essa matéria, assinalei na decisdo agravada que o
entendimento adotado no acérdao recorrido coincide com a jurisprudéncia do STJ. Em
caso de pedido de anulagao de negdcio juridico por vicio de consentimento (erro), como
€ a situacao deste processo, a decadéncia consuma-se em quatro anos, prazo previsto
no Caodigo Civil (CC), artigo 178, Il. Confira-se (mudando-se o que deve ser mudado):

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. REVISAO DE PENSAO. iNDICE
DE CONTRIBUICAO. FAIXA ETARIA. RENDA MENSAL INICIAL. REVISAO DO
CALCULO. NEGOCIO JURIDICO. VICIO DE CONSENTIMENTO. ANULACAO.
DECADENCIA.

1. Nao ofende o art. 535 do CPC a decisao que examina, de forma fundamentada,
todas as questdes submetidas a apreciagao judicial.

2. Nos termos do art. 75 da LC 109/2001, assim como ocorria sob a égide da
legislacao anterior (Lei 3.807/60, Decreto 72.771/73 e Lei 8.213/91), a prescrigao
para reclamar o direito a prestacbes de beneficio previdenciario é parcial, vale
dizer, atinge apenas as prestacdes vencidas em periodo anterior a cinco anos do
ajuizamento da agéo.

3. Hipodtese, todavia, em que o autor da acédo nao se limita a pleitear prestagdes
com base no contrato previdenciario em vigor quando se tornou elegivel ao
beneficio. Pretende alterar a base da relagao juridica entre as partes; modificar o

Documento eletrénico VDA60115775 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 18/09/2026 16:54:17
Codigo de Controle do Documento: 623f46ff-55e6-4cdf-849c-bba53f07f30b



préprio contrato em que assentado equilibrio atuarial do plano de previdéncia.
Como fundamento para o pedido de revisdo do beneficio, invoca critérios
estabelecidos no contrato celebrado em 1950, o que dependeria da anulagado do
contrato de 1983, que o substituiu, por vicio de consentimento, pretensao sujeita ao
prazo de decadéncia de 4 anos (art. 178, § 9°, V, "b", Cédigo Civil de 1916, vigente
a época dos fatos, correspondente ao art. 178, inc. I, do CC/2002).

4.Recurso especial provido.

(REsp n. 1.201.529/RS, relator Ministro Sidnei Beneti, relatora para acérdao
Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secao, julgado em 11/3/2015, DJe de
1/6/2015.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE CONTRATUAL.
CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO. ViCIO DE
CONSENTIMENTO. DECADENCIA. SUMULAS 7 E 83/STJ.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negara provimento a
agravo em recurso especial manejado, com fundamento no art. 105, lll, alineas "a"
e "c", da CF/1988, contra acérdao do Tribunal de Justica estadual proferido em
apelacdes civeis em acao declaratdria de nulidade contratual, relativa a contrato de
cartao de crédito consignado, ajuizada sob alegacao de vicio de consentimento por
erro substancial.

2. O acordao recorrido reconheceu a decadéncia do direito de pleitear a anulagéo
do negécio juridico, por aplicagdo do art. 178, Il, do Cdédigo Civil, em razdo do
transcurso de mais de quatro anos entre a celebragdo do contrato e o ajuizamento
da agao anulatéria, julgando prejudicado o pedido; embargos de declaragdo foram
rejeitados. A agravante sustenta que o acorddo teria extinguido integralmente a
acdao com fundamento em decadéncia, sem enfrentar capitulos auténomos
fundados no Codigo de Defesa do Consumidor, e afirma serem inaplicaveis as
Sumulas 83 e 7 do STJ.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se o reconhecimento da decadéncia
do direito de buscar a anulagdo do negoécio juridico por vicio da vontade impede o
exame de pedidos de repeticido do indébito, responsabilidade civil por falha na
prestacdo do servico e violagdo do dever de informagdo, deduzidos com
fundamento no Cdédigo de Defesa do Consumidor.

4. Outra questao em discussdo consiste em saber se, diante da conclusdo do
Tribunal de origem quanto a ocorréncia de decadéncia e a inexisténcia de vicio de
consentimento, é possivel o conhecimento do recurso especial, afastando-se os
Obices das Sumulas 7 e 83 do Superior Tribunal de Justica.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A declaragao de decadéncia do direito de buscar a anulagédo do negdcio juridico
por vicio da vontade impede a discussao sobre a sua invalidade, de modo que nao
subsistem pedidos de repeticdo do indébito, de responsabilidade civil por falha na
prestacdo do servigo e de reparacado por violagdo do dever de informacao, cujo
pressuposto é justamente a invalidade do contrato.

6. O Tribunal de origem aplicou corretamente o art. 178, Il, do Cddigo Civil, ao
reconhecer que o prazo decadencial de quatro anos para pleitear a anulagcdo do
negoécio juridico, firmado sob alegacdo de vicio de consentimento por erro
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substancial, conta-se da celebragdo da avenga, encontrando-se a agao proposta
apos o transcurso desse prazo.

7. O acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga acerca do prazo e do termo inicial da decadéncia para anulagao
de negdcio juridico por vicio de consentimento, o0 que atrai a incidéncia da Sumula
83/STJ e afasta o conhecimento do recurso especial.

8. A alteracdo das conclusbes do Tribunal de origem quanto a existéncia de fraude
ou erro substancial demandaria reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, em razdo do ébice da Sumula 7/STJ.

9. A inexisténcia de novos argumentos aptos a infirmar os fundamentos da decisédo
monocratica impde a manutencdo do entendimento anteriormente firmado e a
negativa de provimento ao agravo interno.

IV. DISPOSITIVO

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 3.093.549/MG, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN de 28/5/2026.)

O prazo decadencial para pleitear-se a anulagdo de negocio juridico em
virtude de vicio de consentimento conta-se da realizagado do negdcio, conforme também
consignado na decisdo agravada. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DAAUTORA.

1. A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo Tribunal de
origem impede 0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula 282 do STF, aplicavel
por analogia.

1.1. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos dispositivos tidos por
violados, desde que as teses debatidas no apelo nobre sejam expressamente
discutidas no Tribunal de origem, o que n&o ocorreu na hipotese. Precedentes.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, o prazo decadencial de 4 (quatro) anos para
pleitear-se a anulagdo do negodcio juridico € contado do dia em que se realizou o
negocio juridico. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 534.226/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 25/5/2020, DJe de 28/5/2020.)

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE CARTAO
DE CREDITO CONSIGNADO. ViICIO DE CONSENTIMENTO. PLEITO DE
ANULACAO E CONSECTARIOS. DECADENCIA. TERMO INICIAL. DATA DA
CELEBRACAO. PRAZO DE QUATRO ANOS. SUMULA 83/STJ.RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, no qual se discute a decadéncia do direito de pleitear a anulagdo de
contrato de cartdo de crédito consignado, sob alegacéo de vicio de consentimento
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decorrente de auséncia de informacbes claras e adequadas sobre as condigbes
contratuais.

2. A parte agravante sustenta que o prazo decadencial deve ser contado a partir do
ultimo desconto indevido, em razao de se tratar de obrigacao de trato sucessivo, e
que houve afronta ao dever de informagdo previsto no Cdédigo de Defesa do
Consumidor.

3. A decisao recorrida reconheceu a decadéncia com base noart. 178, Il, do Cédigo
Civil, considerando o decurso de prazo superior a quatro anos entre a celebracao
do contrato e o ajuizamento da demanda.

II. Questdo em discussao

4. A questdo em discussado consiste em saber se o prazo decadencial para pleitear
a anulagdo de contrato de cartdo de crédito consignado, por vicio de
consentimento, deve ser contado a partir da celebragdo do contrato ou do ultimo
desconto indevido.

lll. Razbes de decidir

5. O prazo decadencial de quatro anos para pleitear a anulagédo de negdcio juridico
por vicio de consentimento, previsto no art. 178, Il, do Cddigo Civil, tem como termo
inicial a data da celebragdo do contrato.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que o
prazo decadencial ndo se renova a cada desconto indevido em contratos de trato
sucessivo.

7. A deciséao recorrida esta alinhada a jurisprudéncia consolidada do STJ, atraindo a
incidéncia da Sumula 83 do STJ, que impede o conhecimento do recurso especial
pela divergéncia jurisprudencial quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decis&o recorrida.

8. A parte agravante ndo apresentou precedentes contemporaneos ou
supervenientes que sustentem sua tese, nem demonstrou distingdo relevante entre
os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em exame.

9. A aplicagdo das Sumulas 7 e 83 do STJ impede o conhecimento do recurso
especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

IV. Dispositivo

10. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 3.006.231/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado
em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025.)

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE CONTRATO
DE CARTAO DE CREDITO. OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS 282 E 356/STF. ANULACAO DO NEGOCIO JURIDICO.
ERRO. DECADENCIA. PRAZO. QUATRO ANOS. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial, mas
nao debatidos e decididos nas instancias ordinarias, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal.

2. Nos termos do art. 178, Il, do Cddigo Civil de 2002, o prazo decadencial para a
anulacao de negdcio juridico por erro, dolo ou fraude é de quatro anos, contados da
data de sua realizagao.
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3. Na hipotese, o Tribunal a quo reconheceu a decadéncia do direito do autor, ora
recorrido, considerando que o contrato em questao foi firmado em 2011, enquanto a
acao foi ajuizada apenas em 2017, excedendo, assim, o prazo de quatro anos para
requerer a anulagéo do negécio juridico. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.973.938/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
8/9/2025, DJEN de 15/9/2025.)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. DECLARATORIA E INDENIZATORIA.
REPETICAO DE INDEBITO. DANO MORAL. EMPRESTIMO A PESSOA FiSICA.
CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO. ERRO NA CONTRATACAO. PRAZO DE
DECADENCIA. TERMO INICIAL. DATA DA CONTRATACAO.

1. O prazo decadencial - quatro anos, conforme artigo 178 do Cddigo Civil de 2002
- para pleitear-se a anulacédo de negdcio juridico, em caso de ocorréncia de vicio de
consentimento, conta-se do dia em que se realizou o negécio. Precedentes.

2. O recurso especial é inviavel quando o Tribunal de origem decide em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no REsp n. 2.195.883/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 15.9.2025, DJEN de 18.9.2025.)

No caso concreto, o Tribunal de origem demonstrou que pereceu - por
escoamento do prazo para anulagao - o direito da autora de pleitear, sob fundamento de
ocorréncia de erro na contratagdo do cartdo de crédito consignado, a anulagdo desse
negocio juridico. A anulagédo poderia ser buscada em até quatro anos, contados da data
do contrato, conforme a compreensao colocada no acérdao recorrido, a qual adiro.

Acrescento que o pedido de condenacgao a repeticao do indébito sé poderia
ser acolhido se, antes, fosse anulado o contrato. Uma vez declarada a decadéncia do
direito de buscar a anulagdo de negécio juridico por alegado vicio de consentimento,
nao ha como prosperar o pleito de repeticio do indébito. O pressuposto para
acolhimento/deferimento desse pleito € a anulagéo do negdcio juridico celebrado, a qual
ficou inviabilizada em virtude do reconhecimento da decadéncia. Nessa linha
(mudando-se o que deve ser mudado):

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
MIGRACAO DE PLANOS DE PECULIO E PENSAO. DECADENCIA E
PRESCRICAO. RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA DE ORIGEM. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que o direito
potestativo de anulagdo de negdcio juridico por vicio de consentimento esta sujeito
ao prazo decadencial de quatro anos, conforme o art. 178 do Cédigo Civil de 2002
e o art. 178 do Cddigo Civil de 1916.

2. Configuram pretensdes tipicas de anulagao de negdcio juridico, sujeitas ao prazo
decadencial de quatro anos, os pedidos de declaragédo de nulidade da migragéo de
plano de previdéncia privada e de restabelecimento do plano originario, quando
buscam desconstituir a propria base da relagéo juridica entre as partes.
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3. Os pedidos condenatérios de pagamento de pensdes e de restituicao de valores
mostram-se juridicamente dependentes do prévio reconhecimento da nulidade da
migragdo, razao pela qual eventual decadéncia do direito de anular alcanca
também tais pretensdes acessorias.

4. O pedido subsidiario de revisdo do contrato vigente, fundado no Tema 977/STJ,
em tese, prescinde da anulagdo do negdcio juridico e pode sujeitar-se a prescrigao
quinquenal das parcelas, nos termos da Sumula 291/STJ.

5. Diante da limitagdo cognitiva propria do agravo em recurso especial fundado em
agravo de instrumento, e da insuficiéncia de elementos para precisa delimitagdo da
causa de pedir e dos pedidos nesta hipotese, € inviavel o exame direto da
decadéncia em sede extraordinaria.

6. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial, no sentido de
cassar o acordéao recorrido e determinar o retorno dos autos a instancia de origem
para novo julgamento, a luz dos paradmetros firmados pela jurisprudéncia desta
Corte.

(AREsp n. 2.779.362/MS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
9/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)

Considero inafastavel, nesse cenario, a aplicacao da Sumula 83/STJ.

Importante destacar que a impugnagéo da incidéncia da Sumula 83/STJ nao
pode ser feita de forma genérica, cabendo a parte demonstrar, com indicacdo de
julgados contemporaneos ou posteriores aos referidos na decisdo recorrida, a distingao
do caso concreto ou que o entendimento do STJ ndo é o informado em tal decisdo.
Confiram-se:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO
DA HABITACAO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

1. "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagao do
tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida" (Sumula 83/STJ).

2. Nos casos em que o recurso especial ndo é admitido com fundamento na
Sumula 83 do Superior Tribunal de Justiga, a impugnacao deve demonstrar a
distincdo do caso, ou indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
mencionados na decisdo combatida, evidenciando-se que outro € o entendimento
jurisprudencial desta Corte.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 319.436/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de 17/10/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. IMPUGNACAO GENERICA DA SUMULA N° 83
DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE FUNDAMENTO DO
JUiZO NEGATIVO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL.

1. A Corte a quo negou admissibilidade ao recurso especial por entender que o
acordao recorrido se manifestou no mesmo sentido da jurisprudéncia do STJ,
consubstanciada no REsp 727.340/RS, Relator Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 15/12/2009, DJe 02/02/2010. Da analise das razdes do
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agravo de fls. 324-332 e-STJ, verifica-se que a agravante ndo impugnou de forma
especifica o fundamento da decisdao agravada relativo a conformidade entre o
acordao e a jurisprudéncia do STJ consubstanciada no paradigma colacionado.

2. E cedico nesta Corte que a impugnacédo de fundamento que aplica a Simula n°
83 do do STJ pressupde a demonstragdo, a cargo da agravante, de que a
jurisprudéncia atual do STJ ndo estaria no sentido do acérdao recorrido ou de que
os precedentes citados ndo seriam aplicaveis a hipotese dos autos em razao de
distinguishing, o que n&o ocorreu na hipotese, atraindo a incidéncia do art. 932, I,
do CPC/2015. Ressalte-se a impossibilidade de utilizagdo do agravo interno para
veicular inovagao recursal, eis que a esse respeito ja se consumou a precluséo.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1441115/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/5/2019, DJe 28/5/2019)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO E CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

[...]-

2. O acordao prolatado pela Sexta Turma foi claro ao afirmar que as matérias
suscitadas no agravo interposto ndo seriam examinadas ante a existéncia de vicio
na peticdo correspondente, uma vez que nao foram infirmados todos os
fundamentos da decisao agravada.

3. Apesar de haver alegado, de modo genérico, a inaplicabilidade da Sumula n. 83
do STJ ao caso, a defesa nao indicou precedentes do Superior Tribunal de Justica
em sentido contrario a decisdo agravada, o que efetivamente teria o condao de
infirmar o fundamento adotado por esta Corte Superior.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 170.960/PR, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 28/3/2017, DJe 6/4/2017)

PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO EMBARGOS DE
DECLARACAO - ACAO REVISIONAL DE MUTUO NO AMBITO DO SFH -
ACORDAO DESTE ORGAO FRACIONARIO QUE DEIXOU DE ANALISAR
PETICAO DE AGRAVO REGIMENTAL APRESENTADA TEMPESTIVAMENTE -
DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INSURGENCIA DOS AUTORES.

1. Incidéncia da sumula 182/STJ. Nao conhecido o recurso especial pela aplicagao
da Sumula 83/STJ, incumbiria ao agravante demonstrar, no agravo regimental, que
a orientagao jurisprudencial ndo foi pacificada no mesmo sentido do acérdao
recorrido, ou entdo comprovar que o precedente indicado, por constituir situagéo
diversa, nao teria aplicagdo ao caso dos autos.

2. Embargos de declaragao acolhidos, analisando-se o agravo regimental de fls.
307-313 para negar-lhe provimento.

(AgRg no AgRg no Ag 1230616/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 28/8/2012, DJe 4/9/2012)

No caso concreto, o combate realizado no agravo interno a incidéncia da
Sumula 83/STJ nao foi efetivo. Apesar de afirmar o equivoco da fundamentagao da
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decisdo agravada, nenhum julgado foi mencionado para corroborar a posi¢cao
defendida.

Esclarega-se, para encerrar, que, em agravo interno néo é possivel agitar
questao nova, isto é, questdo que nao tenha sido colocada no recurso especial. Em
inovagado argumentativa, a agravante pede o enfrentamento da "[...] distingdo entre a
pretensao anulatéria e a pretensdo de cessagao de descontos e repeticido de indébito
de trato sucessivo [...]" (fl. 439). A ver:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. PREVIDENCIA PRIVADA. MATERIA
ESTRANHA A DISCUTIDA NOS AUTOS. INOVACAO. INADMISSIBILIDADE.

[...]-

2. E defeso & parte suscitar argumentos ndo langados nas razdes ou contrarrazdes
do recurso especial.

[...]

4. Agravo interno nao conhecido, com aplicagao de multa.

(Agint no Agint no AREsp n. 924.596/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. INOBSERVANCIA DO PRAZO
PREVISTO NOS ARTIGOS 994, VI, 1.003, § 5° 1.029, E 219, CAPUT, DO
CPC/2015. DATA DE INTIMACAO. COMPROVACAO. PRINT ILEGIVEL.
INADMISSIBILIDADE. INSTABILIDADE NO SISTEMA. AUSENCIA DE MENCAO
NO AGRAVO INTERNO. INOVACAO. INCABIVEL. OMISSAO. OBSCURIDADE.
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.

[...]

2. Ndo se admite adicionar argumento ou emendar agravo interno, em sede de
embargos, por importar em inadmissivel inovacéo.

3. Embargos de declaragio rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp n. 1.763.793/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 25/10/2021, DJe de 8/11/2021.)

Assim, & incognoscivel o agravo interno quanto ao argumento inédito.
Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ERIKA MACHADO DA SILVA

ADVOGADO : LEONARDO MOURA SILVEIRA LEAO - MG218433

AGRAVADO : BANCO AGIBANK S.A

ADVOGADO : DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA - MG068632

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ERIKA MACHADO DA SILVA

ADVOGADO : LEONARDO MOURA SILVEIRA LEAO - MG218433

AGRAVADO : BANCO AGIBANK S.A

ADVOGADO : DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA - MG068632

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 29 de setembro de 2026
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