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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3121331 - DF
(2025/0471345-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : RFM

ADVOGADA : ROSENE CARLA BARRETO CUNHA CASTRO - DF015894
AGRAVADO : ITDEF

ADVOGADOS : PAULO CESAR LEITE CAVALCANTE - DF036146

ROBSON ANTAS DE OLIVEIRA - DF031359

EMENTA

DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO
DE UNIAO ESTAVEL C/C PARTILHA DE BENS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. UNIAO
ESTAVEL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DOS REQUISITOS
DO ART. 1.723 DO CC. ESCRITURA PUBLICA DE UNIAO
ESTAVEL ENTRE O RECORRIDO E TERCEIRA PESSOA.
IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DE UNIOES
SIMULTANEAS. NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial em
acao de reconhecimento e dissolugao de unido estavel cumulada
com partilha de bens, na qual a agravante sustentou violagdo ao
art. 1.022, 1l, do CPC, aos arts. 1° da Lei n° 9.278/1996 e 1.723
do Cadigo Civil, bem como ao art. 373, I, do CPC, sob o
argumento de que o Tribunal de origem teria desconsiderado
provas suficientes da convivéncia publica, continua e duradoura
mantida entre as partes.

Il. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o acoérdao
recorrido incorreu em omissdo ou contradicdo aptas a
caracterizar violagdo ao art. 1.022, I, do CPC; e (ii) estabelecer
se 0 reconhecimento da unido estavel pretendida pode ser
revisto em recurso especial sem reexame do conjunto fatico-
probatodrio dos autos.

lll. Razoes de decidir

3. O acérdao recorrido enfrentou de forma clara, coerente e
suficiente todas as questdes relevantes ao deslinde da
controvérsia, inexistindo omisséo, obscuridade ou contradigdo
aptas a caracterizar negativa de prestagao jurisdicional.
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4. A auséncia de acolhimento da tese defendida pela parte
recorrente ndo se confunde com deficiéncia de fundamentagao
ou violagao ao art. 1.022 do CPC.

5. O reconhecimento da unido estavel exige demonstracdo de
convivéncia publica, continua, duradoura e estabelecida com o
objetivo de constituicdo de familia, além da inexisténcia de
impedimentos matrimoniais, nos termos do art. 1.723 do Cadigo
Civil.

6. A escritura publica declaratéria de unido estavel constitui
documento dotado de fé publica e produz presuncéao relativa de
veracidade, cuja desconstituicao exige prova robusta em sentido
contrario.

7. O Tribunal de origem concluiu que a autora nado se
desincumbiu do 6nus de afastar a presun¢ao de veracidade da
escritura publica firmada entre o recorrido e terceira pessoa,
tampouco comprovou a configuragdo de unido estavel
concomitante.

8. As fotografias, depoimentos testemunhais e elementos de
convivéncia apresentados nos autos demonstram relacionamento
afetivo entre as partes, mas n&o evidenciam unido estavel apta a
superar o vinculo juridico anteriormente declarado pelo recorrido
com terceira pessoa.

9. A alteragao das conclusdes firmadas pelo Tribunal de origem
demandaria reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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4. A auséncia de acolhimento da tese defendida pela parte
recorrente ndo se confunde com deficiéncia de fundamentacao
ou violagao ao art. 1.022 do CPC.

5. O reconhecimento da unido estavel exige demonstracdo de
convivéncia publica, continua, duradoura e estabelecida com o
objetivo de constituicdo de familia, além da inexisténcia de
impedimentos matrimoniais, nos termos do art. 1.723 do Cadigo
Civil.

6. A escritura publica declaratéria de unido estavel constitui
documento dotado de fé publica e produz presuncéao relativa de
veracidade, cuja desconstituicao exige prova robusta em sentido
contrario.

7. O Tribunal de origem concluiu que a autora nado se
desincumbiu do 6nus de afastar a presun¢ao de veracidade da
escritura publica firmada entre o recorrido e terceira pessoa,
tampouco comprovou a configuragdo de unido estavel
concomitante.

8. As fotografias, depoimentos testemunhais e elementos de
convivéncia apresentados nos autos demonstram relacionamento
afetivo entre as partes, mas n&o evidenciam unido estavel apta a
superar o vinculo juridico anteriormente declarado pelo recorrido
com terceira pessoa.

9. A alteragao das conclusdes firmadas pelo Tribunal de origem
demandaria reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, haja vista a
inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdicional e incidéncia dos O&bices
da Sumula n® 7/STJ (e-STJ, fls. 1048-1055).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, sustentando: i) a omissao do acérdao da
origem quanto a analise de provas e argumentos que, se considerados, seriam
suficientes para a alteragcdo das conclusdes nele contidas; e ii) prescindibilidade do
reexame de fatos e provas para provimento da pretensdo recursal (e-STJ, fls.
1059-1081).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada pugnou pela negativa de provimento do agravo por auséncia de
requisitos minimos de admissibilidade, devendo ser mantida a decisdo agravada por
todos os seus fundamentos (e-STJ, fls. 1088-1091).

E o relatério.

VOTO

Documento eletrénico VDA57888447 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 22/06/2026 15:30:07
Codigo de Controle do Documento: 73075ac0-5c1c-490f-813d-6d52ffed6ade



O agravo interno € tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 1048-1055):

[-]

De pronto, verifica-se a existéncia dos requisitos extrinsecos de
admissibilidade relativos & tempestividade e a regularidade formal do
agravo interposto.

Quanto aos requisitos intrinsecos, houve, de forma clara e precisa, a
motivagcdo ou as razdes de fato e de direito de seu inconformismo,
impugnando os fundamentos da decis&o recorrida, de forma a amparar
a pretensdo recursal deduzida, requisito essencial a delimitacdo da
matéria impugnada e consequente predeterminacdo da extensédo e
profundidade do efeito devolutivo do recurso interposto, bem como a
possibilidade do exercicio efetivo do contraditdrio.

No entanto, nos termos do art. 932, |V, do CPC, combinado com o art.
253, paragrafo unico, I, a, do Regimento Interno desta Corte, incumbe
ao relator conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso especial
que for inadmissivel, prejudicado ou daquele que ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da deciséo recorrida.

No presente caso, a agravante alegou, em recurso especial, violacdo
ao art. 1.022, inciso I, do CPC, por omissGes e contradicbes nao
sanadas nos embargos.

Nas razées, sustentou ofensa ao art. 1° da Lei n°® 9.278/1996 e ao art.
1.723 do CC/2002, ao fundamento de que o Tribunal ignorou requisitos
de convivéncia publica, continua e duradoura com &nimo de constituir
familia e por dar precedéncia a escritura publica quando confrontada
com as demais provas de vida comum. Invocou, ainda, o art. 373, I, do
CPC, ao afirmar que o recorrido néo teria comprovado a alegada unido
com terceira pessoa (e- STJ fls. 910-933).

Em suma, a matéria de fundo esta delineada como pretensdo de
reconhecimento e dissolu¢do de uniao estavel cumulada com partilha
de bens, na qual o juizo de primeiro grau, confirmado pelo Tribunal,
ndo reconheceu a unido estavel, haja vista a existéncia de prova de
impedimento, uma vez que consta escritura publica, firmada pelo
requerido e terceira pessoa, declarando unido estavel desde
18/04/1995, ndo desconstituida pela autora (e-STJ fls. 767-779).

De saida, incumbe destacar que a ofensa ao art. 1.022, Il, do Cédigo
de Processo Civil se caracteriza quando o 6rgéo julgador, provocado
por meio de embargos de declaracdo, deixa de suprir omisséo sobre
ponto relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a
adequada prestacgéo jurisdicional.

Esse dispositivo visa assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instancias superiores e garantindo a observédncia ao devido
processo legal substancial.
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Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordéos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
Julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu os argumentos levantados, sendo certo que a
auséncia de mengdo a um ou outro argumento invocado pela defesa
ndo macula o comando decisorio se, bem fundamentado, apresenta
razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "Né&o procede a arguicdo de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0s pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint
no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagéo jurisdicional, tampouco
fundamentagéo concisa com auséncia de fundamentacgéo.

Nesse sentido, destacam-se os seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE DEFESA CONSUMIDOR.
DIREITO DE ARREPENDIMENTO. PRESTACAO JURISDICIONAL
DEFICIENTE. NAO OCORRENCIA. REEXAME CONTRATUAL E
FATICO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. Se as questbes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal
de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem
omissées, obscuridades ou contradi¢des, deve ser afastada a alegada
ofensa ao 1.022 do Codigo de Processo Civil.

2. Ndo cabe, em recurso especial, promover a interpretagdo de
clausulas contratuais ou reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumulas
5e 7/STJ).

3. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado nos moldes estabelecidos
nos artigos 1.029, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil de 2015 e 255,
paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justiga.

4. Recurso especial parcialmente conhecido a que se nega provimento.

(REsp n. 2.210.069/TO, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagao jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhées, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)
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Né&o suficiente, da analise do feito, verifico que para conhecer da
controvérsia mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatoério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento
firmado pela Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que
estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.”

Isso porque, as conclusées a que chegou o Tribunal de origem, apos a
detida analise do acervo probatdrio, levou ao entendimento de que sdo
insuficientes as provas de convivéncia publica, continua, duradoura e
com o objetivo de constituir familia, o que faz nos seguintes termos (e-
STJ, fls. 776-779):

[-]

Apesar de a autora/apelante afirmar ter convivido em unido estavel
com o requerido entre 03/04/1998 a 18/04/2022, consta dos autos
escritura publica firmada pelo réu e M. R. D. A. D. S (estranha aos
autos) no dia 05/02/2022, perante 1° Oficio de Notas, Registro Civil,
Titulos e documentos, Protesto de Titulos e Pessoas juridicas do
Distrito Federal, na qual ambas as partes afirmaram que mantém uniao
estavel em carater publico desde o dia 18/04/1995 -ID 63969497.

No ponto, bem destacado em sentenga: “Embora a referida escritura
publica tenha sido feita em data posterior ao ajuizamento da presente
demanda, é preciso mencionar que ela apenas retrata uma situagdo de
fato que foi afirmada pelas partes perante o Oficial de Registro Civil.
Assim, ndo obstante terem feito a escritura publica somente em
dezembro de 2022, para fins apenas da unido estavel, ela tem o
conddo de irradiar efeitos retroativos para a (63969553). data
mencionada (..)”

Assim, insubsistente o argumento da apelante de que “( ) Sendo a dita
escritura um documento fabricado APOS A PROPOSITURA DA
PRESENTE ACAO, certo que ndo produz nenhum efeito no mundo
juridico, seja para configurar unido estavel entre o apelado e a Sra. M.
R., seja para os reflexos patrimoniais e o regime de bens atrelados a
tal (ID63969565,p.29). tipo de uniao”

Como se viu, ndo afastada a veracidade constante da escritura publica
da declaracao de uniado estavel entre o requeridoe M. R. D. A. D. S.; a
escritura ndo foi desconstituida, ndo tendo a autora se desincumbido
do o6nus de afastar tal presungdo; sequer apresentou provas
documentais ou testemunhais suficientes a afastar o que consta do
documento publico.

Sobre as fotografias juntadas aos autos, elas até exteriorizam que a
apelante e o requerido mantinham um relacionamento, vivenciando
comemoragbes de aniversarios do filho, viagens e confraternizagdes
familiares (ID63969438). Todavia, frise-se: ndo é possivel reconhecer
unigo estavel em concomitancia com a que o réu ja mantinha com M.
R.D.A.D. S.

No sentido, o requerido declarou, em contestacdo, que as fotografias
ndo fazem prova da unido estavel e que se relacionava com a
requerente como concubina com objetivo de proporcionar um bom
desenvolvimento e crescimento ao filho em comum:

“O requerido conheceu a requerente no ano de 1998, ao contrario do
que alega a requerente, o requerido iniciou relacionamento amoroso
com a mesma no ano de 2004, no entanto, nessa época 0 mesmo ja
vivia em Unido Estavel com a Sra. M. R., desde 1993, 5 (cinco) anos
antes da requerente conhecer o requerido. No ano de 1998 o requerido
se relacionava amorosamente com sua companheira/esposa Sra. R.,
com algumas amantes, entre elas a requerente, a qual logo apds o
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inicio de seu relacionamento extraconjugal, engravidou do requerido,
provavelmente para forgar o requerido a se separar da Sra. R., a qual o
mesmo coabita até a presente data, e viver em sua companhia, o que
ndo ocorreu. Desde entdo, o requerido vem se relacionando com a
requerente tendo a mesma como sua amante, com objetivo de
proporcionar um bom desenvolvimento e crescimento ao filho em
comum, o requerido passou a custear as despesas do filho do casal e
auxiliando financeiramente a criagdo do menor, tais como, alimentacao,
moradia, estudo e laser, conforme prevé o ECA. Por tal razédo, a
requerente nunca demandou judicialmente o requerido, devido a tota
assisténcia que ele dispersou ao filho desde o nascimento até
atualidade. Importante destacar, que as fotos em nada fazem prova
quanto a vontade de coabitagcdo, vez que o requerido ja coabita com
outra mulher aproximadamente 29 (vinte e nove) anos, como se
depreende dos fatos narrados na ocorréncia policial de n°2.178/2022
lavrada na 42 Delegacia de Policia registrada pela requerente que
gerou a Medida Protetiva a qual o processo ja foi até arquivado, a
mesma fala que o requerido ndo reside com a mesma(...) () Nesse
sentido, o requerido manteve relacionamento amoroso com a
requerente, mas sempre a mantendo como amante, nunca teve
intencdo em casar-se ou viver como se casado fosse com a mesma”
(ID 63969492,p.3).

E, pela audiéncia de instrugéo e julgamento, os depoimentos colhidos
também confirmam relacdo amorosa entre as partes, porém sdo
incapazes de afastar uniao estavel entre o requerido e M. R. D. A. D. S
(estranha aos autos).

Veja-se que a informante K. O. C. afirmou o relacionamento entre
autora e réu: “ Eles frequentavam minha casa eu frequentava a casa
deles. Para a gente era como marido e mulher” (Video audiéncia-ID
178857122). Da mesma forma, S. T. D. F. (irmdo do apelado) aduziu:
“um casal normal, frequentava a casa dos nossos pais normal; sempre,
natal, ano novo, aniversario, acompanhava papai e mamae em
consultas, entdo ela estava sempre presente na nossa familia. (Video
audiéncia-ID 63969545).

Por outro lado, o informante A. F. D. N. asseverou: Advogada: Ele te
apresentou como quem sendo ela? Testemunha: Ele ndo apresentou.
S6 comentou que estou indo porque tem uma pessoa dentro do carro. .
Pelo pouco das vezes que eu vi, ndo éN&o sei se é esposa esposa
dele, mas soube que ela tinha um filho dele Advogada: O sr. tem
conhecimento de outros que o I. tem? Testemunha: Sim, o I. tem mais
dois do primeiro casamento e tem esse com a dona R.”(Video
audiéncia-ID63969546).

E a Sra. M. R. D. A. D. S., companheira do réu, alegou, em seu
depoimento, que “( ) morou 29 (vinte e nove) anos com o requerido, e
que n&o tinha conhecimento de outras relagbes extraconjugais além
dessa (ID6396954)

Sobreleva notar ainda que, embora a autora/apelante R. F. M. alegue
que o requerido “passou a custear as despesas do filho do casal e
auxiliando financeiramente a criagdo do menos, tais como,
alimentagao, moradia, estudo e laser,“ nada mais representa do que as
obrigagbes do apelado na qualidade de genitor do filho que teve com a
apelante, nas obrigagbes como pai e companheiro da apelante. O
apelado sempre teve a intengcao de constituir familia com a apelante,
seja porque conviveram de forma publica como casal, seja porque a
intensdo era constituir sim uma familia, tanto que da uniao tiveram um
filho” (ID63969565,p.16), a prestagdo material ao filho consubstancia o
principio basico da obrigagdo alimentar, nos termos do art. 1685 do
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Cadigo Civil, o que nédo repercute no reconhecimento da uniao estavel.
No sentido, bem definido em sentenca:

“(..) é preciso afirmar que a posigao pacifica na jurisprudéncia é a
auséncia de unibes estaveis simultdneas. O reconhecimento de duas
unibées estaveis simultdneas - ndo esta prevista no ordenamento
juridico brasileiro— sendo que isso, na verdade, consiste em um
concubinato, ja que existe uma vedacdo legal [impedimento
matrimonial]”’ID 63969553,p.5.

Por oportuno:

APELACAO CIVEL. DIREITO DE FAMILIA. UNIAO ESTAVEL.
RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO. REQUISITOS LEGAIS.
COMPROVACAO DE PARCELA DO PERIODO. ESCRITURA
PUBLICA DECLARATORIA DE UNIAO ESTAVEL. VALIDADE NAO
CONTESTADA. REVELIA. PRESUNCAO RELATIVA DE
VERACIDADE DOS FATOS ALEGADOS PELA PARTE AUTORA.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTEPROVIDO. (...) 3. Nos
termos do art. 215 do Cdédigo Civil, “A escritura publica, lavrada em
notas de tabelido, é documento dotado de fé publica, fazendo prova
plena.” Desse modo, deve ser reconhecida a presungdo relativa da
veracidade de que o casal compareceu ao cartorio e declarou o desejo
de constituir familia e gozar das prote¢des legais do reconhecimento
dessa relagdo. 3.1. A desconstituicdo de tal declaragdo exige prova
inconteste da inexisténcia de tal relagdo, e que os fatos narrados no
documento destoam da realidade, o que ndo se vislumbra nos
presentes autos. 4. A presuncdo de veracidade das alegacbes da
autora, ante a revelia do réu, ndo afasta o seu dever de demonstrar os
fatos constitutivos de seu direito (art. 345, IV do CPC). 4.1. Ausente
provas de que o inicio da unido estavel tenha ocorrido na data
informada pela autora, considera-se a data da escritura publica
declaratéria de unido estavel como o inicio do convivio com animus de
constituir familia. 4.2. Ausentes elementos que contestem a data do
término do relacionamento afirmada pela autora, a referida data deve
ser considerada para declarar a dissolu¢ao da unido estavel vivenciada
pelas partes. 5. Recurso conhecido e parcialmente provido”
(Acorddo1755157, 07139091720198070007, Relator: CARLOS PIRES
SOARES NETO, 12 Turma Civel, data de julgamento: 06/09/2023,
publicado no PJE: 22/09/2023. Pag.: Sem Péagina Cadastrada.)

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatorio, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, ¢é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n° 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

RECURSO  ESPECIAL. FAMILIA. RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. PRINCIPIO DA NAO
SURPRESA. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE INTIMACAO.
PREQUESTIONAMENTO.  AUSENCIA. SUMULA  N°
282/STF. ELEMENTOS CONFIGURADORES DA UNIAO ESTAVEL.
AUSENCIA DE PROVAS. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
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1. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n°® 282 do Supremo Tribunal Federal.

2. O reconhecimento da unido estavel, nos termos do art. 1.723 do
Codigo Civil, demanda a demonstracdo de convivéncia publica,
continua, duradoura e com objetivo de constituicdo de familia. Na
hipétese, entendeu a Corte local, com base na prova dos autos, pela
néo configuragdo da uniédo estavel.

3. Rever a conclusdo do aresto impugnado acerca da auséncia de
provas acerca dos elementos configuradores da unido estavel
demandaria o reexame fatico-probatério dos autos, a atrair o ébice na
Sumula n® 7/STJ.

4 . Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.180.014/PA, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025.)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AUXILIO-ACIDENTE. PENSAO POR MORTE. UNIAO ESTAVEL NAO
RECONHECIDA. ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Conforme entendimento pacificado desta Corte, o principio do livre
convencimento motivado ou da persuasdo racional garante ao juiz
decidir de acordo com a convic¢do formada pela analise do conjunto
probatério, ndo sendo vinculado a nenhum tipo de prova ou
argumentagéo.

2. A Corte local reconheceu que as provas dos autos ndo sdo capazes
de demonstrar a alegada unido estavel. Entendimento diverso,
conforme pretendido, implicaria o reexame do contexto fatico-
probatério dos autos, circunstancia que redundaria na formacdo de
novo juizo acerca dos fatos e provas, e ndo de valoragdo dos critérios
juridicos concernentes a utilizagdo da prova e a formagdo da
convicgdo, o que impede o seguimento do recurso especial. Sendo
assim, incide a Sumula 7 do STJ, sequndo a qual a pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

3. Agravo interno do particular a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.853.939/RS, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em
6/12/2021, DJe de 9/12/2021.)

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloracdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérddo impugnado afasta a aplicagdo
da Sumula n® 7 do STJ na espécie.” (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a andlise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.
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Ante todo o exposto, conhe¢o do agravo para ndao conhecer do
recurso especial, haja vista a incidéncia dos 6bices acima verificados.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no montante de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos
do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido
dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da
justica.

Publique-se. Intime-se.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator, a
redacdo do art. 1.021, §1°, do Cdédigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estido
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Reafirma a parte agravante que houve omissao relevante no acérdéo do
Tribunal de origem, que ndo examinou de maneira efetiva o conjunto probatério e,
assim, desconsiderou a existéncia de elementos suficientes para caracterizacao da
unido estavel pleiteada, incorrendo em violacédo ao art. 1.022, Il, do CPC (e-STJ fls.
1067-1075).

Ocorre, contudo, que, como assentado pela decisdo agravada, o
acordao recorrido é claro e suficientemente fundamentado, tendo enfrentado todas as
questdes relevantes ao deslinde da controvérsia, pelo que ndo merece reparo.
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Na espécie, cabe repisar que "A auséncia de acolhimento da pretenséao
da parte ndo implica, necessariamente, em reconhecimento de omissao ou negativa
de prestacao jurisdicional, desde que o julgamento contemple a analise do caso
concreto, decidindo suficientemente o litigio. " (EDcl nos EDcl no REsp n.
2.017.765/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
4/5/2026, DJEN de 7/5/2026.).

No mesmo sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APELACAO CIVEL. ACAO DE RECONHECIMENTO DE UNIAO
ESTAVEL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. JULGAMENTO CONTRARIO AOS INTERESSES DA
PARTE. UNIAO ESTAVEL POST MORTEM RECONHECIDA NAS
INSTANCIAS DE ORIGEM. REQUISITOS LEGAIS. CONFIGURACAO.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha que se falar em ofensa ao art. 1.022, I, do CPC/2015, uma
vez que o0 acorddo recorrido adotou fundamentacdo suficiente
decidindo integralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-se a
existéncia de omissdo, obscuridade ou contradi¢do no julgado apenas
porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior afirma que, "para que se
configure a unigo estavel, é imprescindivel, na forma do art. 1.723,
caput e § 1° do CC/2002, que haja convivéncia publica, continua e
estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia, bem como que
nao estejam presentes os impedimentos ao casamento elencados no
art. 1.521 do CC/2002" (REsp 1.974.218/AL, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 8/11/2022, DJe de 11/11/2022).

3. No caso, a Corte de origem consignou existirem provas de
convivéncia duradoura, publica e continua, estabelecida com o objetivo
de constituicdo de familia, estando configurados o0s elementos
caracterizadores da unido estavel. Incide, portanto, a hipotese vertente
0 Obice da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.871.986/MT, relator Ministro Raul
Aradujo, Quarta Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 23/3/2026.)

DIREITO DE FAMILIA E SUCESSOES. AGRAVO INTERNO. ACAO DE
RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL COM
PARTILHA DE BENS POST MORTEM. ALEGACAO DE OMISSAO NO
ACORDAO, SUB-ROGACAO E PRECLUSAO QUANTO A PARTILHA
DE NUMERARIOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que negara provimento
ao agravo em recurso especial por inexisténcia de violagdo do art.
1.022, II, do Cédigo de Processo Civil, incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ quanto ao art. 1.659, | e Il, do Cddigo Civil e aplicagdo das
Sumulas n. 283 e 284 do STF pela ndo impugnagéo do fundamento de
precluséo relativo aos arts. 612 do Cédigo de Processo Civil e 1.725 do
Caodigo Civil.

2. A controvérsia diz respeito a agdo declaratoria de reconhecimento e
dissolucdo de uniao estavel e partilha de bens post mortem.
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3. Na sentencga, o Juizo de primeiro grau reconheceu a unido estavel,
declarou a comunicabilidade do saldo em conta-corrente do falecido e
a incomunicabilidade do bem imoével, fixando honorarios.

4. A Corte a quo manteve integralmente a sentencga, assentando a sub-
rogacdo do bem particular para aquisigdo do imoével, a preclusdo
quanto a movimentagdo bancaria anterior ao obito e a necessidade de
demanda propria para apurar eventual ilicitude.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questbes em discussao: (i) saber se houve omissdo quanto a
partilha do numerario em conta bancaria de titularidade da vitiva, com
violagdo do art. 1.022, Il, do Cédigo de Processo Civil; (ii) saber se a
sub-rogagéo prevista no art. 1.659, | e I, do Coédigo Civil pode ser
afastada sem revolvimento de provas; e (iii) saber se ha afronta aos
arts. 612 do Codigo de Processo Civil e 1.725 do Codigo Civil, com
inexisténcia de preclusdo, indevida remessa as vias proprias e
comunicabilidade dos valores depositados em nome da vitva.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. Ndo se configurou omissédo, pois o Tribunal estadual enfrentou a
matéria, delimitou os bens partilhaveis ao tempo do 6bito e indicou a
via propria para eventual ilicitude, afastando a violagdo do art. 1.022, I,
do Cddigo de Processo Civil.

7. A conclusdo sobre sub-rogagcdo esta fundada em elementos
probatorios, e sua revisdo demanda reexame de provas, vedado pela
Stmula n. 7 do STJU.

8. A auséncia de impugnacao especifica ao fundamento autbnomo de
preclusdo atrai os 6bices das Sumulas n. 283 e 284 do STF, o que
impede o conhecimento das teses sobre remessa as vias proprias e
comunicabilidade dos valores.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Invidvel o reconhecimento de omissao quando
0 acdérdao enfrenta a matéria e delimita os bens partilhaveis, afastando
violagéo do art. 1.022, II, do Cédigo de Processo Civil.

2. A reviséo da concluséo de sub-rogagdo demanda reexame de prova,
0 que é vedado pela Sumula n. 7 do STJ. 3. A ndo impugnagcdo
especifica de fundamento autbnomo de preclusdo atrai as Sumulas n.
283 e 284 do STF, obstando o exame das teses de mérito."

Dispositivos relevantes citados: Cédigo de Processo Civil, arts. 1.022,
Il; 612; Cédigo Civil, arts. 1.659, l e Il; 1.725.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STF, Sumulas n.
283 e 284.

(Agint no AREsp n. 2.342.752/SP, relator Ministro Jo&o Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025.)

Assim, "Nao procede a argui¢cao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n.
1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023,
DJe de 23/8/2023.)
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Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestacdo jurisdicional, tampouco
fundamentagao concisa com auséncia de fundamentacao.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUGCAO. BEM DE FAMILIA. DISCUSSAO ACERCA DA
IMPENHORABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTAGCAO DO
ACORDAO  ADEQUADA. LIVRE CONVENCIMENTO DO
MAGISTRADO. DESTINATARIO DAS PROVAS. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. RELATIVIZACAO DA
IMPENHORABILIDADE EM RAZAO DO VALOR. AUSENCIA DE
COMANDO  NORMATIVOS DOS  DISPOSITIVOS  LEGAIS
ARROLADOS. SUMULA 284/STF. HONORARIOS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. SUMULA 7/STJ.

1. Cinge-se a controvérsia em decidir se o acordgo, que concluiu ser o
imével bem de familia, padece de omissdo quanto aos requisitos da
impenhorabilidade e deficiéncia de fundamentacgéo.

2. Nao prospera a alegada violagao do art. 1.022 do CPC, uma vez
que a recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao
referido dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que o
acordao recorrido teria sido omisso, contraditéorio ou obscuro.
Incidéncia do 6bice da Sumula n. 284/STF.

3. Na hipdtese, o acordado hostilizado nao incorreu em nenhum dos
vicios listados no artigo 489 do Cddigo de Processo Civil, na medida
em que dirimiu, fundamentadamente, as questées que lhe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
presentes autos.

4. O Tribunal analisou as provas dos autos que entendeu pertinentes
ao caso. E cedigo que o juiz, como destinatario da prova, € livre para
determinar as provas necessarias ao deslinde da controvérsia, o que
ocorreu no caso dos autos, em obediéncia aos ditames dos arts. 369 e
371 do CPC. Afastar as conclusbes exaradas no acérddo, a fim de
reconhecer que o imdével em discussdo ndo é bem de familia,
demandaria o reexame das provas dos autos, o que encontra obice na
Suamula 7/STJ.

5. Prejudicado o exame do recurso especial interposto pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, pois a inadmissdo do apelo proposto pela
alinea a por incidéncia de enunciado sumular diz respeito aos mesmos
dispositivos legais e tese juridica.

6. Na peticdo de tutela proviséria, o requerente ndo logrou demonstrar
0 periculum in mora, requisito essencial para a concesséao de tutela
provisoria.

7. A auséncia do periculum in mora basta para o indeferimento do
pedido, sendo, portanto, desnecessario apreciar a questao sob a otica
do fumus boni juris, que deve se fazer presente cumulativamente"
(Agint na AR n. 7.296/DF, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda
Secgéo, julgado em 29/11/2022, DJe de 1/12/2022).

Recurso especial conhecido em parte e improvido.
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(REsp n. 2.225.712/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 11/9/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
SERVIDOR PUBLICO. VICIOS NA DECISAO RECORRIDA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ACAO
RESCISORIA. QUESTAO NAO NAO SUSCITADA NA DEMANDA
ORIGINARIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No que tange a alegada violagdo ao artigo 489 do CPC/2015,
verifica-se que as razées de recorrer sao genéricas, na medida em
que limitam-se a afirmar que o acoérddao a quo foi omisso, sem
contudo opor os necessdrios embargos de declaragcdo para
delimitar como a tese omitida é fundamental a conclusdo do
julgado e, se examinada, como levaria a sua anulacao ou reforma.
Trata-se de deficiéncia na fundamentagéo, caso em que se aplica,
por analogia, o disposto na Sumula 284/STF, in verbis: "E
inadmissivel o recurso extraordinadrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentagcdo nao permitir a exata compreensdo da
controvérsia”.

2. Ainda que n&o se exija que a lei tenha sido invocada no processo
originario, tendo em vista que o requisito do prequestionamento nédo se
aplica em sede de acdo resciséria, mostra-se inviavel o pedido de
rescisdo, com base no art. 485, V, do CPC, fundado em suposta
violagdo a disposicdo de lei, quando a questdo aduzida na acéo
rescisoéria ndo foi tratada em nenhum momento em tal processo. (AgRg
na AR n. 4.741/SC, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
Secgéo, julgado em 23/10/2013, DJe de 6/11/2013.)

3. Agravo interno ngo provido.

(Agint no REsp n. 2.091.972/MA, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de 13/6/2024.)

No que se refere a ndo exigéncia do reexame do acervo fatico probatério
para verificagdo da alegada negativa de vigéncia aos art. 1° da Lei n°® 9.278/1996, art.
373, |, do Cddigo de Processo Civil; e art. 1.723 do Cddigo Civil, ante a (in)existéncia
de uniao estavel paralela forjada pelo agravo e terceiro, € certo que a alteragcao das
conclusdes do Tribunal apenas seria possivel mediante o reexame do conjunto fatico-
probatério, providéncia vedada em sede de especial, a teor da Sumula 7 do STJ.

Isso porque, a jurisprudéncia desta Corte Superior afirma que, "para que
se configure a unido estavel, € imprescindivel, na forma do art. 1.723, caput e § 1°, do
CC/2002, que haja convivéncia publica, continua e estabelecida com o objetivo de
constituigdo de familia, bem como que ndo estejam presentes os impedimentos ao
casamento elencados no art. 1.521 do CC/2002" (REsp 1.974.218/AL, Relatora
Ministra  NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 8/11/2022, DJe de
11/11/2022).

Assim, como bem articulado na decisdo agravada, € certo que, para
modificar o entendimento firmado no acérdao recorrido, seria necessario exceder as
razdes colacionadas no acoérdao vergastado, o que demanda incursdo no contexto
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fatico-probatoério dos autos, vedada em Recurso Especial, conforme Sumula 7 desta
Corte.

A propdésito:

CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RECONHECIMENTO DE UNIAO
ESTAVEL. CONCUBINATO. AUSENCIA DE CONCOMITANCIA COM
O CASAMENTO. SEPARACAO DE FATO RECONHECIDA PELA
CORTE ESTADUAL. REVISAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. "A jurisprudéncia do STJ e do STF é sélida em n&o reconhecer como
unido estavel a relagdo concubinaria ndo eventual, simultdnea ao
casamento, quando nao estiver provada a separacdo de fato ou de
direito do parceiro casado"” (AgRg no AREsp 748.452/SC, Relator
Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 23/2/2016, DJe de
7/3/2016).

2. No presente caso, o Tribunal de origem reconheceu a presencga dos
elementos indispensaveis para a configuragdo da unido estavel,
rejeitando a hipotese de coexisténcia de vinculo afetivo entre o falecido
e a ex-mulher.

3. A inverséo do que ficou decidido pelo acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, novo exame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, nhos termos da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 2.200.557/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 20/10/2025.)

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL,
DIREITO DE FAMILIA, UNIAO ESTAVEL POST MORTEM. AUSENCIA
DE INDICACAO DOS PRECEITOS LEGAIS VIOLADOS. SUMULA 284
DO STF ALEGACAO DE OFENSA A SUMULA 383 DO STF.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA 518 DO STJ.
PRETENSAO RECURSAL QUE BUSCA REEXAME DE MATERIA
FATICA. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na linha da jurisprudéncia pacifica desta Corte, a auséncia de
expressa indicagao de artigos de lei violados inviabiliza o conhecimento
do recurso especial, ndo bastando a mera mengéo a dispositivos legais
ou a narrativa acerca da legislagao federal, aplicando-se o disposto na
Sumula 284 do STF.

2. Ndo é possivel se examinar em recurso especial a alegagdo de
infringéncia de enunciado de sumula, pois esta ndo reveste o conceito
de lei federal descrito no art. 105, lll, a, da CF, conforme diz a Sumula
518 do STJ.

3. O acorddo objurgado entendeu que as provas documentais e
testemunhais constantes dos autos ndo comprovaram a unido estavel
entre a recorrente e o falecido. Rever as conclusées do Tribunal
recorrido, na via eleita, encontra impedimento na Sumula 7 do STJ.

4. A incidéncia das Sumulas 284 do STF e 7 do STJ impede o transito
do recurso fundado na alinea ¢ da permissédo constitucional. Ademais,
a recorrente ndo colacionou os paradigmas supostamente divergentes
do julgado recorrido e nem procedeu ao necessario cotejo analitico nos
termos exigidos pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ,
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sendo certo que a mera transcricdo de ementas ndo sao suficientes a
configuracdo de dissidio pretoriano.

(Agint no AREsp n. 2.705.518/MG, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025.)

Por estas razbées, no presente feito, o acolhimento da tese recursal
quanto ao ponto demandaria inevitavel revisdo do quadro fatico-probatério
estabelecido na instancia de origem, providéncia que, como visto, € inviavel nesta
sede.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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