SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3120344 - MT (2025/0471114-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : HERTON HOFFMANN

ADVOGADO : JARBAS ANTONIO DIAS - MT007842B
AGRAVADO : ZENIR PIRES DA ROSA

ADVOGADOS : ANA CAROLINE MARAIA FERREIRA - MT0266720

FRANCIELI BRAVO FERREIRA CAVALCANTE - MT0281000

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO. QUITACAO NAO COMPROVADA. REVISAO. SUMULAS N°S 5
E 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. No caso concreto, rever a conclusdo do acérdao recorrido de que nao ha
falar em prova inequivoca de quitacdo do pagamento inicial encontra ébice
nas Sumulas n°s S e 7/STJ.

2. A necessidade de reexame da matéria fatica impede a admissao do
recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO. QUITACAO NAO COMPROVADA. REVISAO. SUMULAS N°S 5
E 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. No caso concreto, rever a conclusdo do acérdao recorrido de que nao ha
falar em prova inequivoca de quitacdo do pagamento inicial encontra obice
nas Sumulas n°s S e 7/STJ.

2. A necessidade de reexame da matéria fatica impede a admissao do
recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por HERTON HOFFMANN contra a decisao que
inadmitiu o recurso especial.

O apelo nobre insurge-se contra o acéorddao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE MATO GROSSO, assim ementado:

"RECURSO DE APELACAO CIVEL - ACAO DE CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO - IMPROCEDENCIA - PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENCA POR FALTA DE FUNDAMENTACAO - REJEICAO - CONTRATO
PARTICULAR DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL -
ALEGACAO DE PAGAMENTO INICIAL - CLAUSULA CONTRATUAL -
INSUFICIENCIA PROBATORIA - CONTEXTO FATICO CONTRADITORIO -
EXISTENCIA DE CONTRATO POSTERIOR - LONGO PERIODO DE INERCIA -
ONUS DA PROVA DO AUTOR NAO CUMPRIDO - SENTENCA MANTIDA -
RECURSO DESPROVIDO.

1. Nao ha nulidade da sentenca quando o magistrado, ainda que ndo
mencione expressamente a clausula contratual, analisa expressamente a
questdo central da controvérsia, concluindo pela insuficiéncia da prova
documental.

2. A clausula contratual que prevé o pagamento a vista ndo constitui, por si
S0, prova inequivoca da quitacdo, especialmente quando outros elementos do
contexto fdtico lancam duvidas sobre a efetiva realizacdo do pagamento.

3. Considera-se insuficiente a prova do pagamento quando: a) trata-se de
valor expressivo; b) nao ha qualquer outro documento comprobatério além da
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clausula contratual; c) o autor permaneceu inerte por longo periodo (18 anos);
d) existe contrato posterior entre as mesmas partes sobre o mesmo imével; e)
a ré permaneceu na posse do bem durante todo o periodo.

4. Nos termos do art. 373, I, do CPC, incumbe ao autor provar o fato
constitutivo de seu direito, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

5. Recurso desprovido.” (e-STJ fls. 269/270)

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 285/316), interposto com

nan nn

fundamento no art. 105, inciso III, "a" e "c¢", da Constituicao Federal, a parte
recorrente, além de invocar a existéncia de dissidio jurisprudencial, alega violacdo dos
arts. 320 do CC e 373, I, do CPC.

Defende, em sintese, que comprovou o pagamento devido através
de contrato.

As contrarrazoes foram apresentadas (e-STJ fls. 321/335 e 342/356).

O recurso especial foi inadmitido (e-STJ fls. 357/358), dando ensejo a
interposicao do presente agravo.

E o relatorio.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.
A irresignacao nao merece prosperar.

Na hipoétese dos autos, o Tribunal de origem consignou:

"(..)

No presente caso, diversos elementos lancam duvidas sobre a
efetiva realizagdo do pagamento:

1) O expressivo valor envolvido (R$140.000,00), incompativel com
pagamento informal sem qualquer outro comprovante além do préprio
contrato;

2) O longo periodo (18 anos) em que o apelante permaneceu inerte,
sem exigir a posse do imdvel que alega ter adquirido;

3) A existéncia de contrato posterior (2013) entre as mesmas
partes sobre o mesmo imdvel, onde o apelante adquiriu apenas 60% da drea,
contradizendo a alegacdo de que ja seria proprietario de 100% do bem;

4) A permanéncia da apelada na posse do imoével durante todo
esse periodo, inclusive explorando atividade comercial (hotel) no local;

5) A auséncia de qualquer outro documento que comprove o
pagamento, como recibo separado, extrato bancdrio ou testemunhas.

Ademais, é importante ressaltar que, embora existam precedentes
reconhecendo valor probante a clausula contratual, estes ndo sdo absolutos,
sendo necessdria a andlise do caso concreto.

Salienta-se que o Cédigo Civil estabelece, em seu art. 320, que a
quitacdo deve corresponder ao valor da obrigacdo e no caso dos autos, a
mera previsdo contratual de que o valor foi pago, sem qualquer outro
elemento probatério, mostra-se insuficiente diante dos fatos ja mencionados.

Além disso, a jurisprudéncia mais recente tem adotado posicdo
cautelosa quanto ao valor probante da mera cldausula contratual, exigindo
elementos adicionais quando o contexto fdtico revela inconsisténcias.

Dessa forma, o juizo de primeiro grau agiu corretamente ao
considerar insuficiente a prova do pagamento inicial, especialmente
considerando que incumbe ao autor provar o fato constitutivo de seu direito.”
(e-STJ fls. 267/268)
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Desse modo, rever a conclusao do acordao recorrido de que nao ha falar em
prova inequivoca de quitacdo do pagamento inicial encontra 6bice nas Stimulas n°s S e
7/STJ.

Por fim, conforme iterativa jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
necessidade de reexame da matéria fatica impede a admissao do recurso especial tanto
pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 12% (doze por
cento) sobre o valor da liquidacao, os quais devem ser majorados para o patamar de
15% (quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85,
§ 11, do Codigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for
0 caso.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.120.344 /| MT

Numero Registro: 2025/0471114-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10034969320228110025

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : HERTON HOFFMANN

ADVOGADO : JARBAS ANTONIO DIAS - MT007842B

AGRAVADO :ZENIR PIRES DA ROSA

ADVOGADOS : ANA CAROLINE MARAIA FERREIRA - MT0266720
FRANCIELI BRAVO FERREIRA CAVALCANTE - MT0281000

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAQC)ES: ADIMPLEMENTO E EXTINCAO -
PAGAMENTO EM CONSIGNACAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao participou do
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026

Documento eletronico VDA59609975 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/09/2026 00:48:10
Codigo de Controle do Documento: 24334cde-8dal-41f5-849c-eba7a5bede3a



