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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2247511 - DF (2025/0471025-0)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . GGSF
ADVOGADOS  : THIAGO GARCIA BRAGA - DF050857
DEBORAH KINSKHI DE PAULA FARIA - DF059843
AGRAVADO . LAF
ADVOGADOS  : BRUNO GOMES DE ASSUMPCAO - DF010249

RODRIGO PELET NASCIMENTO AQUINO - DF032467
PAULO GUERRA DE ALMEIDA - DF071319

EMENTA

DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO INTERNO. ALIMENTOS.
PARTICIPAGAO NOS LUCROS E RESULTADOS (PLR). BASE
DE CALCULO. INCIDENCIA AUTOMATICA. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
deu provimento a recurso especial para excluir da base de calculo
da pensao alimenticia a Participagdo nos Lucros e Resultados
(PLR), fixada em percentual sobre os rendimentos do alimentante.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséo consiste em saber se a PLR deve
integrar, automaticamente, a base de calculo da penséo
alimenticia fixada em percentual dos rendimentos do alimentante.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a orienta-se no
sentido de que "A participagcado nos lucros e resultados, quando
ausente habitualidade ou justificativa concreta, n&o integra
automaticamente a base de calculo da pensao alimenticia." (Agint
no AREsp n. 3.029.699/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 13/4/2026, DJEN de 16/4/2026).

IV. DISPOSITIVO

4. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joado Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2247511 - DF (2025/0471025-0)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

GGSF

THIAGO GARCIA BRAGA - DF050857

DEBORAH KINSKHI DE PAULA FARIA - DF059843
LAF

BRUNO GOMES DE ASSUMPCAO - DF010249
RODRIGO PELET NASCIMENTO AQUINO - DF032467
PAULO GUERRA DE ALMEIDA - DF071319

EMENTA
DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO INTERNO. ALIMENTOS.

PARTICIPAQI\O NOS LUCROS E RESULTADOS (PLR). BASE
DE CALCULO. INCIDENCIA AUTOMATICA.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que

deu provimento a recurso especial para excluir da base de
calculo da pensao alimenticia a Participagcdo nos Lucros e
Resultados (PLR), fixada em percentual sobre os rendimentos do
alimentante.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questado em discussdo consiste em saber se a PLR deve

integrar, automaticamente, a base de calculo da penséao
alimenticia fixada em percentual dos rendimentos do alimentante.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca orienta-se

no sentido de que "A participacdo nos lucros e resultados,
quando ausente habitualidade ou justificativa concreta, nao
integra automaticamente a base de calculo da penséao
alimenticia." (Agint no AREsp n. 3.029.699/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 13/4/2026, DJEN
de 16/4/2026).

IV. DISPOSITIVO

4. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Trata-se de agravo interno, interposto por G G S
F, em face de decisdo monocratica, acostada as fls. 661-665, e-STJ, que deu
provimento ao recurso especial da parte contraria, para excluir a verba referente a
participacao nos lucros e resultados (PLR) da base de calculo da pensao alimenticia.

O apelo extremo, a seu turno, fundamentado no art. 105, Ill, alinea a, da
Constituicdo Federal, desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, assim ementado (fls. 556-557, e-STJ):

DIREITO DE FAMILIA. APELAGCAO CIVEL. APELACAO ADESIVA.
ALIMENTOS. MAJORACAO. PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS
(PLR). QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. RECURSOS NAO PROVIDOS.

|. Caso em exame

1. Trata-se de apelagdo civel interposta pela autora visando a majoracdo da
pensdo alimenticia de 12% para 25% dos rendimentos brutos do alimentante,
com inclusdo da PLR e quebra de sigilo bancario.

O réu apresentou apelacao adesiva, requerendo a exclusdo da PLR da base de
calculo da penséo.

A sentenca de origem, proferida pela 5% Vara de Familia de Brasilia, fixou
alimentos em 12% dos rendimentos brutos do réu, incluindo PLR, e determinou
a manutencgao da autora nos planos de saude e odontolégico do genitor.

Il. Questao em discussao

2. As questoes em debate consistem em: (i) saber se & cabivel a majoragao da
pensdo alimenticia para 25% dos rendimentos brutos do alimentante, com
inclusdo da PLR e quebra de sigilo bancario; (ii) saber se a PLR deve ser
excluida da base de calculo da pensdo alimenticia, por possuir natureza
indenizatoria.

Ill. Razdes de decidir

3. A quebra de sigilo bancario € medida excepcional, cabivel apenas diante de
indicios concretos de ocultacdo de renda ou auséncia de cooperagdo ha
producao de provas, o que nao se verifica nos autos.

4. A pensdo alimenticia foi fixada com base no trinbmio necessidade—
possibilidade—proporcionalidade, considerando a renda do alimentante, a
contribuicdo da genitora e as necessidades da alimentanda, que, embora maior
de idade, ndo possui autonomia financeira.

5. A PLR, embora n&o possua natureza salarial, constitui rendimento eventual e
significativo, apto a integrar a base de calculo da penséo.

6. A proposta extrajudicial de valor superior a pensao fixada ndo constitui prova
inequivoca da real capacidade contributiva, devendo prevalecer os elementos
objetivos constantes dos autos.

IV. Dispositivo e tese
7. Recursos conhecidos e desprovidos.
Tese de julgamento:

“1. A quebra de sigilo bancario somente é admissivel quando demonstrada a
impossibilidade de apuragdo da capacidade financeira por meios ordinarios ou
diante de indicios concretos de ocultagdo de renda. 2. A verba de Participacao
nos Lucros e Resultados (PLR), embora de natureza indenizatoria, pode
integrar a base de célculo da pens&o alimenticia, por representar acréscimo real
na capacidade econémica do alimentante.”
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Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 1.694, §1°, 1.696 e 1.703; CPC,
art. 494.

Jurisprudéncia relevante citada: TJDFT, Acordao 1983808,
0700723-57.2024.8.07.0004, Rel. Des. Arquibaldo Carneiro Portela, 62 Turma
Civel, j. 26/03/2025, DJe 14/04/2025.

Nas razdes do recurso especial (fls. 585-594, e-STJ), o insurgente alegou
afronta aos artigos 1.694, § 1°, do CC. Sustentou, em sintese, a natureza indenizatoria
da participagao nos lucros e resultados (PLR), sua eventualidade e desvinculagdo da
remuneragao habitual, razdo pela qual ndo deveria integrar a base de calculo dos
alimentos, destacando que a participagdo nos lucros varia e € paga, em regra, de
forma semestral.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 610-329, e-STJ.

Em sede de juizo de admissibilidade (fls. 635-637, e-STJ), admitiu-se o
recurso, ascendendo os autos a esta Corte.

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 650-658, e-STJ, opinou
pelo provimento do recurso.

Em decisdo singular (fls. 661-665, e-STJ), deu-se provimento ao recurso
especial, da parte contraria, ante: a) a jurisprudéncia pacificada desta Corte quanto a
impossibilidade de incidéncia automatica da PLR na base de calculo dos alimentos,
por sua natureza indenizatoria e eventual; b) a orientagdo de que a percepgao da PLR
nao produz impacto nos alimentos, salvo hipoteses de alteragdo superveniente do
binbmio necessidade-possibilidade, a serem examinadas no caso concreto.

Dai o presente agravo interno (fls. 669-675, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta, em sintese, reducdo indireta da obrigagdo alimentar sem
recomposi¢cao do equilibrio, erro de subsuncgao juridica por desconsiderar a moldura
fatica reconhecida na origem, inexisténcia de reexame probatério a afastar a Sumula
7/STJ, extrapolagao dos limites da devolutividade recursal e violagao aos artigos 1°, I,
e 227 da Constituigdo Federal, com comprometimento da dignidade da pessoa
humana e da protegao integral.

Impugnacéo as fls. 679-683, e-STJ, com pedido de aplicagao de multa.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida,
porquanto os argumentos tecidos pela parte recorrente sdo incapazes de infirmar a
decisdo agravada, motivo pelo qual merece ser mantida, por seus proprios
fundamentos.

1. A ora agravante pretende por intermédio deste agravo interno a
modificagdo do entendimento pacificado desta Corte quanto a impossibilidade de
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incidéncia automatica da Participagao nos Lucros e Rendimentos (PLR) do agravado,
na base de calculo dos alimentos, porém, sem razdo quanto ao ponto.

No caso em tela, verifica-se que o Tribunal local, de modo entendeu pela
inclusado da referida verba na pensao alimenticia, consignando (fls. 113-115, e-STJ):

[.]

No tocante ao pedido do réu formulado no apelo adesivo para que haja a
exclusdo da PLR da base de calculo da pensdo alimenticia, impbe-se a
manutencéo da sentencga.

E certo que a PLR ndo possui natureza salarial, porém, sua inclusdo na base
alimentar encontra respaldo na condicdo de rendimento eventual, porém
significativo, que representa um incremento concreto na capacidade econémica
do alimentante. Ainda que variavel, trata-se de uma verba que reflete uma
valorizacao financeira real, e, portanto, deve ser partilhada com a alimentanda,
assegurando-lhe um padrdo de vida compativel com a melhora na situagéo
financeira do genitor.

O obijetivo da incidéncia da PLR sobre os alimentos, portanto, € assegurar que
0os ganhos extraordinarios obtidos pelo alimentante também se revertam em
beneficio da filha, em consonancia com os principios da proporcionalidade e da
dignidade da pessoa humana.

No presente caso, a sentenca observou criteriosamente a capacidade
contributiva do alimentante e o melhor interesse da alimentanda, inexistindo
justificativa para exclusdo da referida verba sem demonstracdo de alteracéo
superveniente relevante no binbmio necessidade-possibilidade.

Com efeito, a Corte local dissentiu da jurisprudéncia desta Corte, no sentido
da impossibilidade de incidéncia automatica da verba relativa a participacdo nos lucros
e resultados (PLR) como base de calculo para pensao alimenticia.

Confiram-se os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FAMiI:IA. ACAO REVISIONAL
DE ALIMENTOS. INCLUSAO DE PARTICIPACAO NOS LUCROS E
RESULTADOS (PLR) NA BASE DE CALCULO DA PENSAO ALIMENTICIA.
IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA INDENIZATORIA DA VERBA. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica ao reconhecer que
verbas transitérias e independentes do exercicio habitual das funcbes do
empregado, como a PLR, n&o configuram remuneracao e, portanto, ndo devem
integrar a base de calculo da pensao alimenticia.

2. Nao ha julgamento "extra petita" quando a tutela jurisdicional concedida esta
abrangida, ainda que implicitamente, no pedido formulado na peti¢cao recursal,
conforme interpretagao légico-sistematica.

3. Recurso especial parcialmente provido. (REsp n. 2.239.657/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026.)
[grifou-se]

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. ALIMENTOS,
EXCLUSAO DA INCIDENCIA SOBRE PARTICIPACAO NOS LUCROS E
RESULTADOS (LRP).

1. Base de calculo dos alimentos sem incidéncia na participacdo nos lucros e
resultados (PLR), que possui natureza indenizatoria.

2. Precedentes desta Corte Superior.
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3. Recurso Especial provido. (REsp n. 1.912.491/RS, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025.)
[grifou-se]

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO. ALIMENTOS. PARTICIPACAO
NOS LUCROS E RESULTADOS (PLR). BASE DE CALCULO. PENSAO
ALIMENTICIA. INCIDENCIA AUTOMATICA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Il. Razbées de decidir

2. A jurisprudéncia _do STJ pacificou-se no sentido da impossibilidade de
incidéncia automatica da verba relativa a participacdo nos lucros e resultados
(PLR) como base de calculo para penséo alimenticia. Precedentes.

3. "A percepcao da PLR nao produz impacto nos alimentos, ressalvadas as
situacbes em que haja alteracao superveniente do bindmio necessidade e
possibilidade, readequagado que deve ser analisada no caso concreto" (REsp n.
1.719.372/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/2/2019, DJe de 1/3/2019).

lll. Dispositivo

4. Agravo Interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso especial. (Agint nos
EDcl no AREsp n. 2.758.273/MS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 20/10/2025.) [grifou-se]

DIREITO DE FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. PENSAO ALIMENTICIA.
INCIDENCIA SOBRE HORAS EXTRAS, FERIAS INDENIZADAS E PLR.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo em acdo de alimentos que excluiu da base de calculo da pensao
alimenticia as horas extras ndo habituais, as férias indenizadas e a participacao
nos lucros e resultados (PLR).

Il. Questdo em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se horas extras n&o habituais,
férias indenizadas e participacédo nos lucros e resultados devem integrar a base
de calculo da pensao alimenticia.

Ill. Razbes de decidir

3. A ndo indicagao clara e precisa dos dispositivos legais supostamente violados
caracteriza deficiéncia de fundamentacao, atraindo a aplicagdo da Sumula n.
284 do STF.

4. Para a caracterizagado do dissidio jurisprudencial, € necessario que exista
semelhanca fatica e juridica entre os arestos confrontados.

5. O valor recebido a titulo de horas extras, mesmo que nao habituais, &
considerado verba de natureza remuneratéria e integra a base de calculo para a
incidéncia dos alimentos fixados em percentual sobre os rendimentos liquidos
do devedor.

6. A participacdo nos lucros e resultados, por possuir natureza indenizatéria e
eventual, ndo se incorpora automaticamente a remuneracdo do alimentante,
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salvo comprovacido de necessidade do alimentado e insuficiéncia da pensao
fixada com base nos rendimentos habituais.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso especial parcialmente provido para determinar a incidéncia das
horas extras, habituais ou ndo, na base de calculo da pensao alimenticia.

[...] (REsp n. 2.196.452/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025.) [grifou-se]

Esta Corte Superior entende, ainda, que, "a percep¢édo da PLR nao produz
impacto nos alimentos, ressalvadas as situagbes em que haja alteragdo superveniente
do binémio necessidade e possibilidade, readequac¢éo que deve ser analisada no caso
concreto” (REsp n. 1.719.372/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 5/2/2019, DJe de 1/3/2019).

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE GUARDA
CUMULADA COM ALIMENTOS. PENSAO ALIMENTICIA. PARTICIPACAO NOS
LUCROS E RESULTADOS (PLR). INCORPORACAO. CABIMENTO.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O entendimento jurisprudencial da Quarta Turma desta Corte Superior é de
que o recebimento de "participacdo nos lucros e resultados" deve ser
considerado para fins de apuragdo do valor devido em obrigagdo alimenticia,
em especial quando definido em percentual da renda, que € o caso dos autos.

2. A Segunda Secao desta Corte, no julgamento do REsp 1.854.488/SP, o qual
foi provido para incluir a aludida verba na base de calculo da penséo
alimenticia, mesmo assentando que tal montante, por possuir carater
indenizatério, ndo integra automaticamente a base de calculo dos alimentos
devidos, concluiu pela necessidade de inclusdo da participacdo nos lucros e
resultados aos alimentos prestados de acordo com a circunstincia do caso
concreto.

3. O entendimento adotado no acérdao recorrido coincide com a jurisprudéncia
assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula
83/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 1.924.509/SP,
relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 9/8/2021, DJe de
31/8/2021.) [grifou-se]
Nesse contexto, diante do entendimento jurisprudencial desta Corte
Superior, deve-se excluir da base de calculo da pensao alimenticia o valor referente a
participacao nos lucros e resultados (PLR).

2. Ainda, impde-se ressaltar que, diante da sua missédo constitucional,
precipuamente voltada para a analise de matéria infraconstitucional, ndo cabe ao
Superior Tribunal de Justica manifestar-se sobre tema constitucional, ainda que para
fins de prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia da Suprema
Corte.

A propésito: EDcl no REsp n. 1.884.483/PR, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/4/2022, DJe de 5/5/2022; EDcl no Agint
no Agint no AREsp n. 1.736.994/GO, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 18/4/2022.
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De rigor, portanto, a manutengao da decisdo agravada.

3. No que se refere ao pedido formulado pela parte agravada, a Segunda
Secao desta Corte Superior firmou o entendimento de que a multa recursal prevista no
art. 1021, § 4°, do CPC nao decorre automaticamente do desprovimento do agravo
interno, devendo ser verificado, em cada caso, o intuito protelatorio.

Confira-se, por oportuno, a ementa do julgado:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO CPC/73.
ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O
MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO
DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO. 1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tao somente em relagdo aos capitulos impugnados
da decisdo agravada. 2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acérdao que aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o
mérito da controvérsia. 3. A aplicagdao da multa prevista no § 4° do art. 1.021
do CPC/2015 nao é automatica, ndo se tratando de mera decorréncia
légica do nao provimento do agravo interno em votagdo unanime. A
condenacgao do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada
em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressup6e que o
agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposicdao do
recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que,
contudo, ndo ocorreu na hipétese examinada. 4. Agravo interno parcialmente
conhecido e, nessa extensao, i mprovido. (Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016) [grifou- se]

No mesmo sentido, precedentes desta Corte: EDcl no Agint no AREsp
647.276/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, Dje

20/10/2017; EDcl no Agint nos EDcl no REsp 1327956/SP, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe 24/10/2017.

No caso em tela, ndo se verifica o intuito meramente protelatério do
presente agravo interno, ndo havendo justificativa para imposigédo da sangao prevista
no artigo 1.021, § 4°, do CPC.

Desde ja, entretanto, advirta-se que a utilizacdo de expedientes
protelatérios podera ensejar a aplicagao das penalidades legais.

4. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joédo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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