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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2247019 - MT(2025/0470670-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : CLAUDINO MARTARELO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
RECORRIDO : EDSON DENVER CELENTANO

ADVOGADOS : JONAS JOSE FRANCO BERNARDES - MT008247B

MARCELO HUCK JUNIOR - MT0179760

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REEMBOLSO DE
DESPESAS PROCESSUAIS EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
POSSIBILIDADE DE RESSARCIMENTO DO PREPARO RECURSAL A LUZ
DO ART. 82, § 2°, DO CPC/2015. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1.Recurso especial interposto contra acordao proferido em agravo de instrumento,
originado de cumprimento de sentenga em ag¢do de cobranga.

2. A controvérsia versa sobre o reembolso, pela parte vencida, do preparo recursal
adiantado pelo vencedor na apelagdo da fase de conhecimento, a luz do art. 82, §
2°,do CPC/2015.

3. A Corte de origem deu provimento ao agravo de instrumento para permitir o

reembolso das despesas de preparo recursal, com fundamento no art. 82, § 2°, do
CPC/2015.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se o preparo recursal se enquadra
como despesa processual reembolsavel ao final, nos termos do art. 82, § 2° do
CPC/2015, ou se constitui Onus da parte recorrente, insuscetivel de restituigao.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. O acordao recorrido alinhou-se a jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a
qual as despesas processuais abrangem o preparo recursal, 1mpondo ao vencido o

reembolso ao final, como consectario da sucumbéncia; por isso, ndo ha violagdao ao
art. 82, §2° do CPC/2015 incidindo a Samula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 83/STJ: o preparo recursal integra

as despesas processuais e ¢ reembolsavel pela parte vencida, nos termos do art. 82,
§ 2°, do CPC/2015.”
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Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 82, § 2°, e art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, AREsp n. 1.181.332/SP,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
21/11/2017.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 2247019 - MT(2025/0470670-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : CLAUDINO MARTARELO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
RECORRIDO : EDSON DENVER CELENTANO

ADVOGADOS : JONAS JOSE FRANCO BERNARDES - MT008247B

MARCELO HUCK JUNIOR - MT0179760
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REEMBOLSO DE
DESPESAS PROCESSUAIS EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
POSSIBILIDADE DE RESSARCIMENTO DO PREPARO RECURSAL A LUZ
DO ART. 82, § 2°, DO CPC/2015. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1.Recurso especial interposto contra acordao proferido em agravo de instrumento,
originado de cumprimento de sentenga em agao de cobranga.

2. A controvérsia versa sobre o reembolso, pela parte vencida, do preparo recursal
adiantado pelo vencedor na apelagdo da fase de conhecimento, a luz do art. 82, §
2°, do CPC/2015.

3. A Corte de origem deu provimento ao agravo de instrumento para permitir o

reembolso das despesas de preparo recursal, com fundamento no art. 82, § 2°, do
CPC/2015.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se o preparo recursal se enquadra
como despesa processual reembolsavel ao final, nos termos do art. 82, § 2° do
CPC/2015, ou se constitui 6nus da parte recorrente, insuscetivel de restituigao.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. O acordao recorrido alinhou-se a jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a
qual as despesas processuais abrangem o preparo recursal, 1mpondo ao vencido o

reembolso ao final, como consectdrio da sucumbéncia; por isso, ndo ha violagao ao
art. 82, §2° do CPC/2015 incidindo a Samula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 83/STJ: o preparo recursal integra

as despesas processuais e ¢ reembolsavel pela parte vencida, nos termos do art. 82,
§ 2°, do CPC/2015.”
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Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 82, § 2°, e art. 85, § 11.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, AREsp n. 1.181.332/SP,

relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
21/11/2017.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CLAUDINO MARTARELO
com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso em agravo de instrumento nos autos
de cumprimento de sentenga (agdo de cobranca).

O julgado foi assim ementado (fl. 178)

RECURSO DE APELACAO CIVEL - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
ALEGACAO DE EXCESSO POR INSERCAO DE PREPARO RECURSAL -
POSSIBILIDADE - INTELIGENCIA DO ART. 82§ 2° DO CPC - RECURSO
PROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaragio.

No recurso especial, a parte aponta violagdo do art. 82, § 2° do
CPC/2015, porque a sentenca nao pode condenar o vencido a reembolsar preparo
recursal pago pelo vencedor, porquanto o preparo ¢ dnus processual do recorrente
e ndo se insere no conceito de despesas ressarciveis do referido artigo.

Sustenta a ndo incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, pois a controvérsia ¢
exclusivamente de direito, porquanto ndo se pretende o revolvimento do acervo
fatico-probatorio, mas a revaloracao juridica dos fatos ja delineados (fls. 201-202).

Requer o provimento do recurso para que se reconhec¢a a violagdo ao
art. 82, § 2° do CPC/2015 e se reforme o acorddo, a fim de que o recorrente ndo
seja condenado a reembolsar o valor do preparo da apelagdo pago pelo recorrido
(fls. 203-207).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 212-217).
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O recurso especial foi admitido (fls. 218-219).

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo
proferida no cumprimento de sentenga (acdo de cobranca) que rejeitou embargos
de declaracao do agravante.

A Corte estadual reformou a decisdo e deu provimento ao agravo de
instrumento para permitir o reembolso, pelo vencido, do preparo recursal pago
pelo vencedor na apelagdo da fase de conhecimento, com fundamento no art. 82, §
2°, do CPC/2015.

I - Da alegada violacao ao art. violacido do art. 82, § 2°, do CPC/2015

Sustenta o recorrente que o acorddo impugnado, ao determinar o
reembolso do valor adiantado a titulo de preparo recursal, teria violado o disposto
no art. 82, § 2° do Cddigo de Processo Civil. Argumenta, em sintese, que o
preparo constitui um 6nus processual da parte que recorre, nao se enquadrando no
conceito de despesa processual passivel de ressarcimento ao final da demanda.

A irresignagdo, contudo, ndo merece prosperar.

Com efeito, o Tribunal de origem, ao analisar a controvérsia, aplicou
corretamente o direito a espécie, consignando que o reembolso das despesas
adiantadas pela parte vencedora ¢ uma consequéncia legal da sucumbéncia.

Conforme se extrai do voto condutor, a decisdo foi fundamentada nos seguintes

termos (fls. 181):

Da leitura do dispositivo supracitado, tem-se que a parte condenada pela
sentenca no pagamento das custas processuais deve reembolsar o
vencedor das despesas que ele adiantou no curso do processo, inclusive
quanto ao preparo recursal.
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O entendimento adotado pelo acordao recorrido encontra-se em perfeita
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, que jd se consolidou no
sentido de que o conceito de despesas processuais, para fins de reembolso ao final
do processo pela parte sucumbente, abrange os valores despendidos a titulo de
preparo recursal. Trata-se de consectario 16gico do principio da sucumbéncia, que
visa a restaurar o patrimonio da parte que teve de vir a juizo para obter a satisfagao
de seu direito.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes do Superior

Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADOS ADMINISTRATIVOS 2 E 3 DO STJ. CONDENACAO AO
REEMBOLSO DAS CUSTAS E DESPESAS PROCESSUAIS. IRRELEVANCIA
DA SUCUMBENCIA DA PARTE EM DETERMINADO RECURSO.
CONSIDERACAO DA SUCUMBENCIA FINAL. INCLUSAO DO PREPARO,
DO PORTE DE REMESSA E RETORNO E DA TAXA DE JUNTADA DE
MANDATO JUDICIAL. DESCABIMENTO. HONORARIOS RECURSAIS.
CADEIA RECURSAL INAUGURADA SOB A VIGENCIA DO CPC/1973.

1. E irrelevante, para efeito do art. 20, "caput" e § 2.°, do CPC/1973, que
a parte ao fim vencedora da demanda tenha pontualmente sucumbido em
determinado recurso, cumprindo ao vencido, vez que condenado
definitivamente ao reembolso das custas e despesas processuais, a restituicao
do pagamento feito a titulo de preparo, de porte de remessa e retorno e de taxa
de juntada de mandato judicial.

2. A previsao de condenacao em honorarios recursais aplica-se somente para
os recursos interpostos quando vigente o CPC/2015.

Inteligéncia do Enunciado Administrativo 7/STJ.

3. O cabimento desse Onus € previsto por "grau recursal”, ou seja, em cada
instancia recursal inaugurada ¢ que pode haver a condenagdo em honorarios
recursais, nao havendo falar, contudo, em cumulatividade desse 6nus, de sorte que
uma vez ocorrente a condenagdo, por exemplo, na decisdo monocratica que julga o
recurso especial, ndo deve haver nova condenacgdo na hipdtese de eventuais agravo
interno e embargos de declaracao.

4. No caso de parte da cadeia recursal haver sido interposta sob a vigéncia do
CPC/1973 e a outra parte ter se orientado pelo CPC/2015, deve ser observado como
parametro o recurso que efetivamente instou o "grau recursal”.
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5. Nesse sentido, uma vez interposto recurso especial pelo CPC/1973, ndo
haverad condenagdo em honorarios recursais, ainda que o consequente agravo em
recurso especial ja tenha observado o novo diploma processual.

6. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial. (
AREsp n. 1.181.332/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 21/11/2017 - DJe de 27/11/2017.)

Dessa forma, estando o acérdao recorrido em conformidade com o
entendimento deste Tribunal Superior, ndo ha que se falar em ofensa ao art. 82, §
2°,do CPC/2015. A incidéncia da Sumula n. 83/STJ ¢ medida que se impde.

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Deixo de fixar honorarios recursais, nos termos do § 11 do art. 85 do
Cddigo de Processo Civil, em razao da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.247.019 / MT

Numero Registro: 2025/0470670-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10002233020218110094 10120846220258110000

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : CLAUDINO MARTARELO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
RECORRIDO : EDSON DENVER CELENTANO
ADVOGADOS : MARCELO HUCK JUNIOR - MT0179760
JONAS JOSE FRANCO BERNARDES - MT008247B

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTACAO DE SERVICOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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