SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3122218 - RS (2025/0470601-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RAUL ARAUJO

MARA REGINA SILVEIRA

RICARDO BARCELOS DITZEL - RS066638
NILMAR PIVA BORTOLOTTO - RS124761
BANCO DO BRASIL SA

DIEGO MONTEIRO BAPTISTA - RS129985A

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. GRATUIDADE DA JUSTICA. PESSOA
FISICA. INDEFERIMENTO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Em se tratando de pessoa natural, a simples declaracdo de pobreza tem
presungao juris tantum, bastando, a principio, o requerimento para a concessao
da assisténcia judicidria gratuita. Todavia, o beneficio pode ser indeferido
quando o magistrado se convencer, com base nos elementos acostados aos
autos, de que nao se trata de hipotese de miserabilidade juridica (CPC/2015,
art. 99, §§ 2°e 3°).

2. Na hipétese, a Corte de origem concluiu que o agravante ndo tem direito de
litigar sob o palio da justi¢a gratuita, pois a renda auferida ¢ incompativel com
o estado de miserabilidade juridica. Incidéncia da Sumula 7 do STIJ.

3. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DA JUSTICA. PESSOA
FISICA. INDEFERIMENTO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Em se tratando de pessoa natural, a simples declaracdo de pobreza tem
presuncao juris tantum, bastando, a principio, o requerimento para a
concessao da assisténcia judicidria gratuita. Todavia, o beneficio pode ser
indeferido quando o magistrado se convencer, com base nos elementos
acostados aos autos, de que nao se trata de hipotese de miserabilidade juridica
(CPC/2015, art. 99, §§ 2° e 3°).

2. Na hipétese, a Corte de origem concluiu que o agravante ndo tem direito de
litigar sob o palio da justica gratuita, pois a renda auferida ¢ incompativel
com o estado de miserabilidade juridica. Incidéncia da Simula 7 do STJ.

3. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especial interposto por MARA
REGINA SILVEIRA, fundado no art. 105, III, “a” e “c”, da Constitui¢do Federal,

contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado (fl. 26):

AGRAVO  INTERNO EM  AGRAVO DE  INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE  CIVIL.  GRATUIDADE DA  JUSTICA.
NECESSIDADE NAO COMPROVADA. INDEFERIMENTO MANTIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica do relator que
indeferiu o pedido de gratuidade da justica a parte autora. Relata a
agravante que possui superendividamento, em razdo de descontos de
empréstimos realizados.

2. A concessdo do beneficio pretendido importa na demonstragdo de caréncia
financeira, nem que seja ela momentdnea, uma vez que a benesse se assenta
na exclusiva possibilidade de prejuizo do sustento da parte ou de sua familia,
caso tenha de proceder ao pagamento das custas processuais.

3. Na hipotese dos autos, merece manuteng¢do a decisdo agravada,
considerando que, embora a agravante alegue que sua renda liquida seja
inferior a cinco salarios minimos apos os descontos de empréstimos
consignados e outras obrigacoes financeiras, é importante ressaltar que tais
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compromissos financeiros decorrem de opgoes pessoais da parte, ndo
podendo ser considerados para fins de aferi¢do da hipossuficiéncia
economica necessdaria a concessdo da gratuidade judiciaria. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

Em suas razdes recursais, a recorrente alega violagdo aos seguintes dispositivos:
art. 98, 99, §4°, do Cddigo de Processo Civil.

Sustenta que:

1) houve indevida restri¢do ao conceito de insuficiéncia de recursos ao se adotar a
renda bruta anual como unico pardmetro, ignorando a renda liquida e o superendividamento, o
que conduz a negativa da gratuidade de justica.

i1) existe divergéncia jurisprudencial quanto ao método de afericio da
hipossuficiéncia, pois a andlise deve considerar a efetiva condi¢do financeira, com ponderacao
de renda liquida e encargos que comprometem o or¢amento, afastando critérios padronizados.

Contrarrazdes foram apresentadas (fls. 39-52).

E o relatorio.
VOTO

A pretensdo recursal ndo merece acolhimento.

A agravante afirma que houve indevida restricdo ao conceito de insuficiéncia de
recursos, pois se adotou a renda bruta anual como Unico pardmetro, sem considerar sua renda
liquida e o superendividamento. Aponta divergéncia jurisprudencial no sentido de afastar
critérios padronizados. Em contrapartida, extraem-se do acérdao proferido pelo eg. Tribunal de

Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul os seguintes termos:

"No caso dos autos, a parte agravada se insurge contra a decisdo que
indeferiu gratuidade da justica. Refere que trouxe documentos que
demonstram o seu superendividamento, e que a decisdo ndo analisou a sua
situagdo, nem a jurisprudéncia favoravel que embasa o pedido de AJG.
A inconformidade ndo merece acolhida quando utilizada para simples
reexame do litigio, como meio de alterar a decisdo, obter a andlise sob
determinado dngulo ou resposta a todos os argumentos elencados pelas
partes.
Na hipotese, a decisdo agravada estd em consondncia com o entendimento
consolidado nesta Corte, que adota como pardmetro para a concessdo da
gratuidade judiciaria o limite de 5 (cinco) saldarios minimos mensais,
conforme o Enunciado n°49 do Centro de Estudos deste Tribunal de Justica:
'O beneficio da gratuidade judiciaria pode ser concedido, sem maiores
perquirigcoes, aos que tiverem renda mensal bruta comprovada de até
(5) cinco salarios minimos nacionais.’
Conforme se verifica dos documentos acostados aos autos (evento 1, OUT7),
a agravante possui renda bruta anual de RS 176.499,16, o que corresponde a
uma média mensal de R$ 14.708,26, valor que supera consideravelmente o
patamar de 5 (cinco) saldarios minimos adotado por este Tribunal para a
concessdo do beneficio.
Embora a agravante alegue que sua renda liquida seja inferior a cinco
saldrios minimos apds os descontos de empréstimos consignados e outras
obrigacgoes financeiras, é importante ressaltar que tais compromissos
financeiros decorrem de opcoes pessoais da parte, ndo podendo ser
considerados para fins de afericdo da hipossuficiéncia econémica
necessdria a concessdo da gratuidade judicidria.
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Ademais, a contratagcdo de advogado particular para patrocinar a causa,
como bem destacado pelo agravado em suas contrarrazoes, é circunstancia
que também milita contra a pretensdo da agravante, pois indica capacidade
financeira incompativel com a alegada hipossuficiéncia.” (fls. 24-25) [g.n.]

Como se vé, a Corte de origem fundamentou sua decis@o nos seguintes fatores: 1)
renda média mensal de R$ 14.708,26 (catorze mil, setecentos e oito reais e vinte e seis
centavos), considerada elevada; ii) alegacdo de renda liquida inferior a cinco salarios minimos
em razdo de empréstimos consignados e outras obrigacdes de cunho pessoal; iii) contratacdo de
advogado particular. Pois bem. Este Tribunal Superior possui precedente qualificado,
especificamente o Tema Repetitivo 1.178, que veda, a priori, o indeferimento imediato do

pedido de gratuidade de justica, com base em critérios objetivos. Confira-se a tese firmada:

") E vedado o uso de critérios objetivos para o indeferimento imediato
da gratuidade judiciaria requerida por pessoa natural. ii) Verificada a
existéncia nos autos de elementos aptos a afastar a presun¢do de
hipossuficiéncia economica da pessoa natural, o juiz devera determinar ao
requerente a comprova¢do de sua condigdo, indicando de modo preciso as
razoes que justificam tal afastamento, nos termos do art. 99, § 2°, do CPC.
iii) Cumprida a diligéncia, a adogdo de pardmetros objetivos pelo magistrado
pode ser realizada em cardter meramente suplementar e desde que ndo sirva
como fundamento exclusivo para o indeferimento do pedido de gratuidade"
(REsp n. 1.988.686/RJ, relator Ministro OG FERNANDES, Corte Especial,
julgado em 17/9/2025, DJEN de 18/3/2026.)

Ao firmar o referido precedente, de relatoria do eminente Min. Og Fernandes,

registrou-se a impossibilidade de utilizacfio exclusiva de critérios objetivos para indeferir a

assisténcia judiciaria gratuita. O acordao foi assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DA JUSTIGA. BENEFICIO
PLEITEADO POR PESSOA NATURAL. ACESSO A JUSTICA. REQUISITO
DA INSUFICIENCIA DE RECURSOS. AFERICAO COM BASE NAS
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. DECLARACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. PRESUNCAO RELATIVA DE
VERACIDADE. PARAMETROS OBJETIVOS. IMPOSSIBILIDADE DE
INDEFERIMENTO DE PLANO DO PEDIDO DE GRATUIDADE. CARATER
MERAMENTE SUPLEMENTAR. NECESSIDADE DE INTIMACAO DA
PARTE REQUERENTE. OPORTUNIDADE DE COMPROVAR A4
NECESSIDADE DE DEFERIMENTO DO BENEFICIO. JULGAMENTO
SUBMETIDO AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS.

1. A andlise das normas que regulamentam a gratuidade judiciaria tem por
premissa interpretativa a finalidade para a qual foi estabelecido o referido
instituto, qual seja, afastar a escassez de recursos como fator de exclusdo do
acesso a justiga.

2. O beneficio da justi¢a gratuita depende de requerimento formulado ao juiz
da causa e ndo se relaciona com a demonstragdo da plausibilidade do direito
vindicado na demanda. Esta atrelado, exclusivamente, a insuficiéncia de
recursos para o pagamento das despesas processuais.

3. O Codigo de Processo Civil adotou parametro abstrato de elegibilidade
para a gratuidade judiciaria, pois ndo detalhou como sera avaliada a
condi¢do de hipossuficiéncia economica, tampouco os meios para sud
comprova¢do. Ha apenas a utilizagdo da expressdo aberta "insuficiéncia de
recursos” e a indicagdo de que o beneficio sera conferido na forma da lei.

4. Cumpre ao magistrado analisar as condi¢cdes economicas e financeiras
da parte postulante da justica gratuita com base nas peculiaridades do caso
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concreto. Nao ha amparo legal para sujeitar-se o deferimento do beneficio a
observincia de determinados requisitos objetivos preestabelecidos
Jjudicialmente.

5. O argumento da isonomia, em vez de justificar a implementacdo de
requisitos objetivos para a gratuidade judiciaria, refor¢a a necessidade de
que o exame da insuficiéncia de recursos seja realizado casuisticamente,
tomando-se por consideragdo as peculiaridades do caso. A igualdade ndo
deve ser concebida exclusivamente sob o aspecto formal, devendo ser
observada também sob a perspectiva material ou substantiva, com a
finalidade de reduzir as desigualdades de fato para a promog¢do do acesso a
Jjustiga.

6. A declaracdo de hipossuficiéncia econéomica apresentada por pessoa
natural possui presuncgdo relativa de veracidade. O art. 99, § 2°, do CPC
estabelece que o magistrado poderd indeferir o pedido de gratuidade, caso
existam nos autos elementos de prova que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a sua concessdo. Em todo caso, faz-se necessdrio
que o juiz, antes de indeferir o pedido, intime a parte requerente a
comprovar o preenchimento dos requisitos a obtencao da justica gratuita.

7. Essa norma procedimental é muito importante, pois real¢a ndo apenas a
presungdo relativa da declaragdo de pobreza apresentada pela pessoa
natural mas também, principalmente, a opg¢do legislativa pelo carater
subjetivo da andlise do requisito da insuficiéncia de recursos para a
concessdo da gratuidade judicidria. Mesmo que existam nos autos elementos
de prova que, em principio, conduziriam ao indeferimento do pedido de
gratuidade, deve o magistrado intimar a parte requerente a comprovar a
condigdo de hipossuficiéncia economica com base nas circunstancias do caso
concreto.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, seja sob a égide da
Lei n. 1.060/1950, seja a luz da regulamentacdo introduzida pelo atual
Codigo de Processo Civil, tem sido firme quanto a impossibilidade de
utilizagao de pardmetros objetivos para o exame do pedido de justica gratuita.
Da mesma forma, também estd consolidado o entendimento jurisprudencial
a respeito da presuncdo relativa (iuris tantum) de veracidade da declaragao
de pobreza formulada por pessoa natural. Essa orientagdo deve ser
ratificada neste precedente qualificado para que ndo seja autorizada a
adogdo exclusiva de critérios objetivos para a aferi¢do da hipossuficiéncia
economica no exame do pedido de gratuidade judiciaria.

9. Por outro lado, sdo razoaveis as preocupagoes relacionadas ao
ajuizamento de lides temerarias a sobrecarregar o funcionamento do Poder
Judiciario. Nesse particular, a concessdo indiscriminada do beneficio da
Jjustica gratuita com base na simples declara¢do de hipossuficiéncia poderia,
em tese, contribuir para a utilizagdo abusiva desse direito, comprometendo o
proprio principio de acesso a justica, sob o viés da efetividade da tutela
Jjurisdicional.

10. E possivel a utlllzaalo de parametros objetivos tdo somente em carater
suplementar, isto é, ndo servindo para o indeferimento de plano do pedido de
gratuidade, mas para ]usty“ icar o procedimento previsto no art. 99, § 2° do
CPC, permitindo que o juiz intime a parte requerente a comprovar a situagdo
de miserabilidade juridica perante o caso concreto.

11. Firmam-se, portanto, as seguintes teses juridicas:

i) E vedado o uso de critérios objetivos para o indeferimento imediato da
gratuidade judiciaria requerida por pessoa natural.

ii) Verificada a existéncia nos autos de elementos aptos a afastar a presun¢do
de hipossuficiéncia economica da pessoa natural, o juiz devera determinar ao
requerente a comprovac¢do de sua condigdo, indicando de modo preciso as
razoes que justificam tal afastamento, nos termos do art. 99, § 2°, do CPC.

iii) Cumprida a diligéncia, a adogdo de pardmetros objetivos pelo magistrado
pode ser realizada em cardater meramente suplementar e desde que ndo sirva
como fundamento exclusivo para o indeferimento do pedido de gratuidade.

12. Solug¢do do caso concreto: a pretensdo trazida pela autarquia
previdenciaria ndo merece acolhida, pois contraria expressa previsdo legal e
o entendimento desta Corte Superior a respeito da impossibilidade de

Documento eletronico VDA57014106 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 25/05/2026 20:12:44
Codigo de Controle do Documento: a7b0Odeec-6b0a-426b-ab30-80800a833e99



indeferimento do pedido de gratuidade judiciaria apenas em razdo do
rendimento mensal auferido pela parte requerente.

13. Recurso especial improvido.

14. Recurso julgado sob a sistematica dos arts. 1.036 e seguintes do CPC; e
256-N e seguintes do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga."
(REsp n. 1.988.686/RJ, relator Ministro OG FERNANDES, Corte Especial,
julgado em 17/9/2025, DJEN de 18/3/2026) [g.n.]

Na hipoétese vertente, contudo, embora seja citado que o Tribunal recorrido utiliza-se
de parametro objetivo, tal fundamento ndo foi utilizado de maneira exclusiva. Percebe-se que o
indeferimento ocorreu com base nas seguintes conclusdes: 1) a renda média mensal bruta da
agravante; i1) a renda mensal liquida, afetada por escolhas pessoais de contratacdo de crédito
consignado; e iii) a representagdo por advogado particular, todas elas a demonstrar capacidade
de arcar com as custas processuais.

Nessa senda, verifica-se que o Tribunal estadual, ao analisar o contexto fatico
presente nos autos, entendeu que a documentacao apresentada pela recorrente nao justificava a
concessao de benesse da gratuidade da justica. Concluir em sentido contrario demandaria o

revolvimento fatico-probatorio, o que ¢ vedado pelo dbice da Sumula 7 do STJ. A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM TITULO
EXTRAJUDICIAL. MAT. ERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA FISICA.
INDEFERIMENTO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E incabivel a apreciagdo da matéria constitucional abordada no recurso
especial, sob pena de usurpag¢do da competéncia do eg. Supremo Tribunal
Federal (CF, art. 102, 11]).

2. Em se tratando de pessoa natural, a simples declaragdo de pobreza tem
presun¢do juris tantum, bastando, a principio, o singelo requerimento para
concessdo da assisténcia judiciaria gratuita.

Todavia, o beneficio pode ser indeferido quando o magistrado se convencer,
com base nos elementos acostados aos autos, de que ndo se trata de hipotese
de miserabilidade juridica(CPC/2015, art. 99, §§ 2°e 3°).

3. Na hipotese, o eg. Tribunal a quo, considerando aspectos da causa, como o
objeto do litigio, divida superior a quatrocentos mil reais, profissdo do
requerente, assistido por advogado particular, além da auséncia de juntada
de documentos comprobatorios de situa¢do financeira, quando instado a fazée-
lo, ndo concedeu o beneficio sob o entendimento de ndo estar evidenciada a
hipossuficiéncia do postulante.

4. Nesse contexto, tem-se que a pretensdo de alterar tal entendimento, a fim
de reconhecer a hipossuficiéncia do agravante, demandaria reexame de
matéria fatico-probatoria, o que encontra 0’bice na Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.212.207/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 21/3/2023. )

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria e a
interpretagdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

2. Nao se admite o recurso especial quando a questdo federal nele suscitada
ndo foi enfrentada no acordao recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal (STF).

3. Agravo interno a que se nega provimento.”
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(Aglnt no REsp 1456759/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 21/11/2019, DJe 03/02/2020) [g.n.]

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NULIDADE DE CLAUSULA ABUSIVA. REEXAME DO
CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliquem
interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto fitico-
probatorio dos autos, a teor do que dispoem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

2. No caso concreto, a andlise das razoes apresentadas pelos recorrentes
quanto a existéncia de abusividade da clausula contratual de seguro, bem
como de venda casada demandaria o reexame da matéria fatica, o que é
vedado em sede de recurso especial.

3. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acorddao recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.
4. Agravo interno a que se nega provimento.”’

(AgInt no AREsp 1503980/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 16/12/2019, DJe 19/12/2019) [g.n.]

[P 4]

Outrossim, o mesmo Obice imposto a admissdo do recurso especial pela alinea “a
do permissivo constitucional — aplicacdo da Sumula 7 do STJ — obsta a andlise recursal pela
alinea “c”, ficando o dissidio jurisprudencial prejudicado.

Ante o exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

E como voto.
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
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Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARA REGINA SILVEIRA

ADVOGADOS : RICARDO BARCELOS DITZEL - RS066638
NILMAR PIVA BORTOLOTTO - RS124761

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : DIEGO MONTEIRO BAPTISTA - RS129985A

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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