SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3121305 - GO (2025/0470522-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : LMDAS

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO . MDL

ADVOGADO : LUIS CLAUDIO COELHO DE JESUS JUNIOR- GO076384
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DIVORCIO C/C PARTILHA DE BENS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. JULGAMENTO FORA DO PEDIDO
(E)(TRA PETITA). NAO CARACTERIZACAO. TUTELA PROVISORIA DEFERIDA.
SUMULA 735/STF.

1. Acdo de divorcio ¢/c partilha de bens.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracgao.

3. Ndo implica julgamento fora do pedido (extra petita) a concessdo de tutela
jurisdicional que se encontra, ainda que implicitamente, abrangida no pedido
formulado na peticdo recursal, extraida mediante sua interpretacdo. Sumula
568/STJ.

4. Inteligéncia da Sumula 735 do STF: "Nao cabe recurso extraordinario contra
acordao que defere medida liminar". Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DIVORCIO C/C PARTILHA DE BENS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. JULGAMENTO FORA DO PEDIDO
(EXTRA PETITA). NAO CARACTERIZACAO. TUTELA PROVISORIA DEFERIDA.
SUMULA 735/STF.

1. Acdo de divorcio c/c partilha de bens.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

3. Ndo implica julgamento fora do pedido (extra petita) a concessdo de tutela
jurisdicional que se encontra, ainda que implicitamente, abrangida no pedido
formulado na peticdao recursal, extraida mediante sua interpretacdo. Sumula
568/STJ.

4. Inteligéncia da Sumula 735 do STF: "Ndo cabe recurso extraordinario contra
acordao que defere medida liminar". Precedentes.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Examina-se agravo interno interposto por L M DA S, contra decisao que
conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial que
interpusera e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Agao: de divdrcio c/c partilha de bens, ajuizada por M D L, em face de L
M DA'S, na qual requer o divorcio e a partilha de bens comuns.

Decisao interlocutodria: negou o pedido de tutela antecipada de urgéncia
para reinclusao da requerida no plano de saude do requerido.

Acdrdao: deu provimento ao agravo de instrumento interposto por L M
DA S "para, confirmando a liminar (mov. 16), reformar a decisao hostilizada na parte
em que agravada, para determinar que a agravante seja reinserida e mantida no
plano de saude do agravado, devendo, contudo, ser descontada da pensdo
alimenticia a ela deferida na instancia singular (70% do saldario-minimo vigente), a
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quantia a ser despendida para custear tal obrigacao" (e-STJ fl. 93), nos termos da
seguinte ementa:

Ementa: DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIVORCIO. ALIMENTOS E
PLANO DE SAUDE. (RE)INCLUSAO E MANUTENCAO DA EX- CONJUGE NO PLANO DE
SAUDE DO EX-CONJUGE. RECURSO PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Trata-se de
agravo de instrumento interposto contra decisdo que deferiu parcialmente pedido de
tutela provisoria de urgéncia, fixando alimentos provisérios em favor da ex-conjuge e
negando sua (re)inclusdo no plano de saude do ex-conjuge. A recorrente argumenta
gue sua condigdo de saude, incluindo TEA, exige a manutencdo no plano de sadde. Il.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questdo em discussdo consiste em definir se, diante da
situacdo de vulnerabilidade da ex-conjuge, a manutencao em plano de salde do ex-
conjuge é medida adequada, considerando- se a natureza alimentar da obrigacdo, e
como conciliar essa necessidade com a capacidade financeira do ex-conjuge. llI.
RAZOES DE DECIDIR 3. A recorrente comprovou condicdes de salde precarias, com
doencas crénicas e tratamento em curso. A interrupcdo do tratamento implicaria
risco a sua saude. 4. Embora o juiz de primeiro grau tenha considerado a
possibilidade da recorrente contratar plano préprio, sua situacdo financeira e de
salde demonstram a inviabilidade imediata dessa alternativa. O acesso a plano de
salde configura direito alimentar. 5. A jurisprudéncia do STJ reconhece o carater
alimentar da manutengao em plano de saude, mesmo apds o divorcio. O Manual do
Ipasgo permite a inclusdo do ex- cdnjuge, com ou sem alimentos. IV. DISPOSITIVO E
TESE 5. Recurso provido. “1. A ex-conjuge deve ser mantida no plano de salde do ex-
conjuge. 2. O custo do plano serd deduzido dos alimentos provisorios ja deferidos.”
Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 300. Jurisprudéncias relevantes citadas: STJ,
AgRg no AgRg nos EDcl no REsp n. 1.375.878/PR, TIGO, Agravo de Instrumento (CPC)
5563144-13.2019.8.09.0000. (e-STJ fl. 87)

Embargos de Declaragao: opostos por L M DA S, foram rejeitados.

Recurso especial: alegou violacao dos arts. 492 e 1.022, Il, do CPC.
Afirmou que ha julgamento extra petita ao determinar o desconto da pensao
alimenticia para custeio do plano de saude sem pedido especifico na insurgéncia.
Além da negativa de prestacao jurisdicional, aduziu que os embargos de declaragao
nao sanaram a apontada omissao.

Parecer do MPF: da lavra do |. Subprocurador-Geral MAURICIO VIEIRA
BRACKS, opina pelo ndo provimento do agravo.

Decisdao agravada: conheceu do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, conforme a ementa que
se segue (e-STJ fl. 222):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DIVORCIO C/C
PARTILHA DE BENS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA.
JULGAMENTO FORA DO PEDIDO (EXTRA PETITA). NAO CARACTERIZACAO. TUTELA
PROVISORIA DEFERIDA. SUMULA 735/STF.

1. Acdo de divorcio c/c partilha de bens.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de declaracdo.

3. Ndo implica julgamento fora do pedido (extra petita) a concessdo de tutela
jurisdicional que se encontra, ainda que implicitamente, abrangida no pedido
formulado na peticdo recursal, extraida mediante sua interpretacdo. Simula 568/STJ.
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4. Inteligéncia da Sumula 735 do STF: "Ndo cabe recurso extraordinario contra
acérddo que defere medida liminar". Precedentes.

5. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
nao provido.

Agravo interno: a parte agravante reitera as razdes do recurso
especial, alegando, em sintese, que: (i) ndo incide, na espécie, a SUmula 735 do STF,
porque os efeitos da decisdo sao permanentes e “irreversiveis”, com “perigo de
dano irreparavel” a dignidade alimentar; (ii) o apelo especial discute ofensa direta
aos dispositivos que regem a tutela de urgéncia, com foco no art. 300 do CPC,
demonstrando “probabilidade do direito” e “perigo de dano ou risco ao resultado
atil”; (iii) houve julgamento extra petita, pois 0 acérdado incluiu a agravante no plano
de saude do recorrido e, “de oficio, determinou que fosse realizado o desconto
sobre a pensdo alimenticia, do valor custeado a titulo de plano de saude” (e-STJ fl.
238), o que violaria o art. 492, caput, do CPC; (iv) na hipdtese, “ndo foi observado o
bindbmio necessidade/possibilidade, tendo em vista ter observado somente as
necessidades do alimentando” (e-STJ fl. 238).

E o relatério.

VOTO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

1. A decisdo agravada conheceu do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento, ante os
seguintes fundamentos: (i) auséncia de violacdo ao art. 1.022 do CPC; (ii) auséncia
de julgamento fora do pedido (extra petita); (iii) incidéncia da Simula 735/STF.

2. No recurso ora analisado, a parte recorrente se insurge apenas em face
da: (i) auséncia de julgamento fora do pedido (extra petita); (ii) incidéncia da
Sumula 735/STF.

I. Da Sumula 568 do STJ

3. A decisdo agravada consignou que o decidido pelo Tribunal local esta
de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de
que cabe ao julgador a interpretacdo logico-sistematica do pedido formulado na
peticao inicial a partir de uma analise de todo o seu conteldo, e ndo apenas da
parte da peticdo destinada aos requerimentos finais.

4. Para isso trouxe o0s seguintes precedentes: Agint no REsp
2.030.625/MG, Terceira Turma, DJe 30/6/2023; REsp 1.639.016/RJ, Terceira Turma,
DJe 4/4/2017; e EDcl no REsp 1.331.100/BA, Quarta Turma, DJe 10/8/2016.
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5. Acrescentou-se ainda que, nos termos da jurisprudéncia do STJ, "Na
acao de alimentos, a sentenca ndo se subordina ao principio da adstricdo, podendo
o magistrado arbitra-los com base nos elementos faticos que integram o bindmio
necessidade/capacidade, sem que a decisdo incorra em violagdo dos arts. 128 e
460 do CPC" (REsp 1.290.313/AL, Quarta Turma, DJe 7/11/2014).

6. Ressalta-se que a aplicacdo da Sumula 568/ST) somente é
devidamente impugnada quando a parte agravante demonstra, de forma
fundamentada, que o entendimento esposado na decisao agravada ndo se aplica a
hipotese em concreto ou, ainda, que é ultrapassado, o que se da mediante a
colacdo de arestos mais recentes do que aqueles mencionados na decisao
hostilizada. Isso, contudo, ndo ocorreu na espécie.

7. Na hipotese ora apreciada, nao houve julgamento fora do pedido
(extra petita), pois a lide foi decidida nos exatos termos em que foi proposta,
havendo congruéncia entre a decisdo, o pedido e a causa de pedir, uma vez que
foi interposto agravo de instrumento, a fim de reformar a decisdao que indeferiu o
pleito de concessao de tutela antecipada, para que a agravante fosse incluida como
dependente do plano de saude do ora agravado, e o TJ/GO deu provimento ao
recurso "para, confirmando a liminar (mov. 16), reformar a decisdao hostilizada na
parte em que agravada, para determinar que a agravante seja reinserida e mantida
no plano de saude do agravado, devendo, contudo, ser descontada da pensao
alimenticia a ela deferida na instancia singular (70% do salario-minimo vigente), a
quantia a ser despendida para custear tal obrigacao" (e-STJ fl. 93).

8. Assim, deve ser mantida a aplicacdo da Sumula 568/STJ.

Il. Nao cabimento de recurso especial contra decisao que defere ou
indefere tutela proviséria de urgéncia - Simula 735/STF.

9. Ademais, a decisdo agravada consignou expressamente que, na
espécie deveria incidir, por analogia, o odbice da Sumula 735/STF, pois a
jurisprudéncia dessa Corte é no sentido de ser invidvel, em regra, a interposicao de
recurso especial que tenha por objeto o reexame do deferimento ou indeferimento
de tutela provisoria, tendo em vista sua natureza precaria e cuja reversao é possivel
a qualquer momento pela instancia de origem.

DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.121.305/ GO

Numero Registro: 2025/0470522-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
52484732620248090051 597999445 59799944520248090051

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LM DAS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO :MDL

ADVOGADO : LUIS CLAUDIO COELHO DE JESUS JUNIOR - GO076384

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CASAMENTO - DISSOLUCAO - PARTILHA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LM DAS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO :MDL

ADVOGADO : LUIS CLAUDIO COELHO DE JESUS JUNIOR - GO076384

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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