SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3122939 - GO
(2025/0470473-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : WELLINGTON EVANGELISTA MACHADO

ADVOGADO : RONY CARLOS DA SILVA - GO055218
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVQ REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL, IMPUGNAGCAO ESPECIFICA.
SUMULAS 7/ST] E 182/ST]. OBICE MANTIDO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratlca
que nado conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica ao 6bice da Simula 7/ST], aplicando-se, por
analogia, o enunciado da Sumula 182/ST].

2. Fato relevante. Agravante afirma ter realizado cotejo
direto entre as premissas faticas reconhecidas pelas instancias
ordinarias e as teses juridicas, sustenta que a cronologia dos atos
processuais admitida no acdérdao tornaria prescindivel o
revolvimento fatico-probatorio, alega que a Sumula 182/ST] veda
apenas a auséncia de enfrentamento dos fundamentos e invoca o
art. 619 do CPP para prequestionamento ficto (Sumula 211/ST]J).

3. As decisoes anteriores. Manifestagao pelo desprovimento
do agravo e manutencao da decisao que nao conheceu do agravo
em recurso especial.

I1. Questao em discussao

2. A questdao em discussao consiste em saber se o agravo
em recurso especial pode ser conhecido, ndo obstante o obice da
Sumula 7/ST], a luz da alegagdo de que se pretende apenas a
revaloragdo da prova com cotejo as premissas faticas do acérdao
recorrido.

3. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se houve
impugnacao especifica e qualificada ao fundamento de
inadmissibilidade lastreado na Stmula 7/ST], de modo a afastar a
1n01den01a por analogia, da Stumula 182/STJ; e (ii) saber se a
invocagao do art. 619 do CPP para fins de prequestionamento ficto
supre a exigéncia de impugnacao especifica do agravo em recurso
especial.

IT1. Razoes de decidir

4. A simples assertiva genérica de revaloragao da prova nao
afasta o oObice da Sumula 7/STJ, sendo indispensavel o cotejo
direto com as premissas faticas delineadas no acordao recorrido.
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5. A incidéncia da Sumula 7/ST] impede o exame do dissidio
jurisprudencial e impoe que o agravante impugne especificamente
esse fundamento de inadmissibilidade nas razoes do agravo em
recurso especial.

6. O agravante ndo impugnou, de forma especifica e
qualificada, o fundamento da inadmissibilidade baseado na Sumula
7/ST], limitando-se a reiteracao de teses de mérito, o que atrai, por
analogia, a Samula 182/ST].

7. As teses sobre validade da revelia, preclusao e
necessidade de demonstragao concreta de prejuizo, na forma como
postas, demandam reavaliagdo do acervo fatico-probatorio e do
juizo de convencimento das instancias ordindarias, providéncia
vedada em recurso especial.

8. A invocacgao do art. 619 do CPP para prequestionamento
ficto ndo se confunde com a exigéncia de impugnacédo especifica
do agravo em recurso especial e nao supre a deficiéncia dialética
verificada.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A alegacao genérica de revaloracao da prova nao afasta o
Obice da Sumula 7/ST] sem cotejo direto com as premissas faticas
do acordao recorrido. 2. A auséncia de impugnacéao especifica ao
fundamento de inadmissibilidade baseado na Stumula 7/ST] atrai,
por analogia, a Sumula 182/ST] e impede o conhecimento do
agravo em recurso especial. 3. A discussdao sobre revelia,
preclusdo e prejuizo, como apresentada, exige revolvimento do
conjunto fatico-probatorio, inviavel em recurso especial. 4. A
invocagado do art. 619 do CPP para prequestionamento ficto nado
supre a exigéncia de impugnagdo especifica nem corrige
deficiéncia dialética do agravo em recurso especial.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; CPP, art. 619; Stmula 7/STJ; Sumula
182/ST]J; Stmula 211/ST]

Jurisprudéncia relevante citada:

ST], AgRg no AREsp 2.517.591/GO, Quinta Turma, DJe
23/04/2024; STJ, AREsp 2.739.086/RN, Quinta Turma, DJEN
25/02/2025

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3122939 - GO
(2025/0470473-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : WELLINGTON EVANGELISTA MACHADO

ADVOGADO : RONY CARLOS DA SILVA - GO055218
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULAS 7/ST] E 182/ST]. OBICE MANTIDO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica ao 6bice da Stimula 7/ST], aplicando-se, por
analogia, o enunciado da Sumula 182/ST].

2. Fato relevante. Agravante afirma ter realizado cotejo
direto entre as premissas faticas reconhecidas pelas instancias
ordinarias e as teses juridicas, sustenta que a cronologia dos atos
processuais admitida no acdérdao tornaria prescindivel o
revolvimento fatico-probatério, alega que a Sumula 182/ST] veda
apenas a auséncia de enfrentamento dos fundamentos e invoca o
art. 619 do CPP para prequestionamento ficto (Simula 211/ST]).

3. As decisoes anteriores. Manifestagcao pelo desprovimento
do agravo e manutencao da decisao que nao conheceu do agravo
em recurso especial.

II. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
em recurso especial pode ser conhecido, ndo obstante o dbice da
Samula 7/ST], a luz da alegacao de que se pretende apenas a
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revaloracdao da prova com cotejo as premissas faticas do acérdao
recorrido.

3. Ha duas questdoes em discussao: (i) saber se houve
impugnacdao especifica e qualificada ao fundamento de
inadmissibilidade lastreado na Stmula 7/ST], de modo a afastar a
incidéncia, por analogia, da Stumula 182/STJ; e (ii) saber se a
invocacao do art. 619 do CPP para fins de prequestionamento ficto
supre a exigéncia de impugnacao especifica do agravo em recurso
especial.

IT1I. Razoes de decidir

4. A simples assertiva genérica de revaloracao da prova nao
afasta o Obice da Sumula 7/ST], sendo indispensavel o cotejo
direto com as premissas faticas delineadas no acérdao recorrido.

5. A incidéncia da Sumula 7/ST] impede o exame do dissidio
jurisprudencial e impde que o agravante impugne especificamente
esse fundamento de inadmissibilidade nas razoes do agravo em
recurso especial.

6. O agravante nao impugnou, de forma especifica e
qualificada, o fundamento da inadmissibilidade baseado na Sumula
7/ST], limitando-se a reiteracao de teses de mérito, o que atrai, por
analogia, a Sumula 182/ST]J.

7. As teses sobre validade da revelia, preclusao e
necessidade de demonstragao concreta de prejuizo, na forma como
postas, demandam reavaliacdo do acervo fatico-probatoério e do
juizo de convencimento das instancias ordinarias, providéncia
vedada em recurso especial.

8. A invocacgao do art. 619 do CPP para prequestionamento
ficto nao se confunde com a exigéncia de impugnacao especifica
do agravo em recurso especial e nao supre a deficiéncia dialética
verificada.

IV. Dispositivo e tese
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. A alegacao genérica de revaloracao da prova nao afasta o
Obice da Sumula 7/ST] sem cotejo direto com as premissas faticas
do acordao recorrido. 2. A auséncia de impugnacao especifica ao
fundamento de inadmissibilidade baseado na Stmula 7/ST] atrai,
por analogia, a Sumula 182/ST] e impede o conhecimento do
agravo em recurso especial. 3. A discussao sobre revelia,
preclusao e prejuizo, como apresentada, exige revolvimento do
conjunto fatico-probatério, invidvel em recurso especial. 4. A
invocacao do art. 619 do CPP para prequestionamento ficto nao
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supre a exigéncia de impugnacdao especifica nem corrige
deficiéncia dialética do agravo em recurso especial.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; CPP, art. 619; Stmula 7/STJ; Stumula
182/ST]; Simula 211/ST]J

Jurisprudéncia relevante citada:

ST], AgRg no AREsp 2.517.591/GO, Quinta Turma, DJe
23/04/2024; STJ], AREsp 2.739.086/RN, Quinta Turma, DJEN
25/02/2025

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS contra decisdo monocratica que né&o
conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacao
especifica ao Obice da Sumula 7/ST], aplicando-se, por analogia, o enunciado
da Stmula 182/ST]J.

Sustenta o agravante, em_sintese: que 0 agravo em recurso
especial ndo se limitou a reproducdo de precedentes ou a impugnacao
genérica, tendo realizado cotejo direto entre as premissas faticas
reconhecidas pelas instancias ordinarias e as teses juridicas, a demonstrar a
nao incidéncia da Sumula 7/STJ; que a cronologia dos atos processuais foi
expressamente admitida no acorddo da revisdo criminal, tornando
prescindivel o revolvimento fatico-probatorio; que a Sumula 182/ST] veda a
auséncia de enfrentamento dos fundamentos da decisdo, e ndo a mera
divergéncia quanto a sua corre¢do; que precedentes desta Corte afastam o
Obice quando ha impugnagdo peremptoria; e que a indicagao de violagédo ao
ezuitl/g"lf?) do CPP visou apenas atender ao prequestionamento ficto (Sumula

Requer o conhecimento e o provimento do agravo regimental, com
a reconsideracdo da decisao monocratica e o regular processamento do
agravo em recurso especial, ou, subsidiariamente, a submissdo do feito ao
orgao colegiado (fls. 949-962).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo (fl. 969).

E o relatério.
VOTO

O recurso € tempestivo e, superado o juizo de admissibilidade,
passo ao exame do mérito.

A irresignacao, contudo, nao merece acolhida.

Como consignado na decisdao agravada, 0 agravo em recurso
especial deve conter impugnacéao especifica aos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, sob pena de nao conhecimento (art. 932, III, do
CPC e Sumula 182/ST]J, aplicada por analogia).

Para impugnar o Obice da Sumula 7/ST], incumbe a parte
agravante demonstrar, mediante argumentagao Jurldlcamente consistente e
em cotejo direto com as premissas faticas delineadas no acérdao recorrido,
a desnecessidade de reexame do conjunto probatorio para a aferigao de
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eventual violagdo a dispositivo de lei federal. Nao ¢ suficiente a alegacao
genérica de que se pretende a revaloracao de provas ou o0 correto
enquadramento juridico dos fatos.

Nesse exato sentido, o entendimento firmado nesta Corte &
pacifico: a simples assertiva genérica de revaloracdo da prova nao afasta o
obice da Sumula 7/ST], sendo necessario o cotejo com as premissas faticas
do acérdao recorrido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO. TIPICIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/ST]. CONTINUIDADE DELITIVA. OBICE DA SUMULA
283/STF. ATENUANTE INOMINADA DO ART. 66 DO CODIGO
PENAL. SUMULA 7/ST]. VALOR DA PRESTACAO PECUNIARIA.
SUMULA 568/ST]J. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No que diz respeito a atipicidade da conduta, em razao da
auséncia da alegada auséncia de dolo, deve-se ressaltar que para
afastar a incidéncia da Sumula 7 desta Corte exige-se a
demonstracao clara e objetiva de que a solugao da controversia e a
violagao de lei federal independem do reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos.

2. Com relacdao a continuidade delitiva (art. 71 do CP) pois,
como visto nao foram infirmados os fundamentos do acoérdao,
razao pela qual o recurso nao pode ser conhecido, nos termos do
que aduz a Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal. "A auséncia
de impugnacédo especifica a um ou mais fundamentos do acordao
impugnado, suficientes por si s6s para manter o julgado, atrai a
incidéncia da Sumula 283 do STF, por analogia" (AgInt no AREsp
n. 1.208.397/RS, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
julgado em 3/5/2018, DJe 15/5/2018).

3. Acerca da atenuante inominada do art. 66 do Codigo Penal, a
agravante nao trouxe elementos capazes de infirmar a orientacgao
jurisprudencial de que "O reconhecimento da atenuante prevista
no art. 66 do CP é uma permissdo dada ao magistrado para
considerar qualquer fato relevante para reduzir a sancao imposta
e o Tribunal de Justica a afastou no caso concreto. Assim, por se
tratar de uma discricionariedade do julgador, vale o
argumento de que para rever a conclusao do julgado
estadual seria necessario o revolvimento de matéria fatico-
probatodria, providéncia descabida em recurso especial, por
forca da Sumula 7/ST]J" (AgRg nos EDcl no AREsp n.
2. 008 377/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 4/10/2022, DJe de 17/10/2022).

4. Nao merece reforma a decisdo impugnada quanto ao valor da
prestagdo pecuniaria, uma vez que sua fixacao nao destoa da
Jurisprudéncia desta Corte de que "nos termos do art. 45 do CP, a
fixacao do valor da prestacdo pecuniaria deve observar o montante
do dano a ser reparado e a capacidade econémica do condenado"
(AgRg no AREsp n. 2.460.435/MG, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 30/11/2023, DJe de
5/12/2023).

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.517.591/GO, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/4/2024, DJe de
23/4/2024, grifos acrescidos.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APROPRIACAO INDEBITA. REEXAME DE PROVAS.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame
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1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte que nao
admitiu o recurso especial, fundamentado nas alineas "a" e "c" do
permissivo constitucional, em razdo do Obice da Sumula n. 7 do
STJ, por ser necessario o reexame de fatos e provas para reversao
do julgado que concluiu pela suficiéncia probatoria e condenou o
agravante pelo crime de apropriacao indébita.

2. O agravante sustenta que os oObices recursais devem ser
afastados, alegando que a controversia acerca do conjunto
probatorlo nao exige o reexame de provas, mas sim uma
revaloracao com base em informacgoes da sentenga e do acordao.
Além disso, defende a desnecessidade de reexame das provas para
o reconhecimento da atenuante da confiss&o espontanea.

II. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se o recurso
especial pode ser conhecido, apesar do ébice da Sumula n. 7 do
STJ], considerando a alegacao do agravante de que nao ha
necessidade de reexame de provas, mas apenas de revaloragao das
mesmas.

4. Outra questao em discussao €& a possibilidade de
reconhecimento da atenuante da confissdo espontanea sem a
necessidade de reexame de provas, conforme alegado pelo
agravante.

III. Razoes de decidir

5. O entendimento desta Corte Superior é que a simples
assertiva genérica de revaloracao da prova nao é suficiente
para afastar o 6bice da Sumula n. 7 do ST], sendo necessario
o cotejo com as premissas faticas do acordao recorrido.

6. A incidéncia da Sumula n. 7/ST] impede o exame do dissidio
jurisprudencial aventado nas razOes do apelo nobre, conforme
Jurisprudéncia consolidada.

7. A auséncia de impugnacdo adequada dos fundamentos
empregados pela Corte de origem para impedir o transito do apelo
nobre obsta o conhecimento do agravo, conforme precedentes
desta Corte.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo nao conhecido.

Tese de julgamento: "1. A simples alegacao de revaloracao da
prova nao afasta o obice da Sumula n. 7 do STJ. 2. A incidéncia da
Sumula n. 7/ST] impede o exame do dissidio jurisprudencial. 3. A
auséncia de impugnacao adequada dos fundamentos da decisao de
origem obsta o conhecimento do agravo.'

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III.
Jurisprudéncia relevante citada: ST], Agint no AREsp 600.416/MG,
Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 18/11/2016; ST]J,
AgRg no REsp 1532799/SC, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
DJe 03/04/2018;

ST], AgRg no REsp 1.958.975/PR, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, DJe 14/11/2022; ST], AgRg no AREsp 1.682.769/SC,
Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 23/06/2020.

(AREsp n. 2.739.086/RN, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de 25/2/2025, grifos
acrescidos.)

No caso, as razes do agravo em recurso especial limitaram-se a
afirmar, de maneira genérica, que se buscava a requalificagdo juridica dos
fatos e a revaloracdo da prova, sem enfrentar a conclusao expressa do
acordao recorrido quanto a necessidade de novo juizo de convencimento
acerca da suficiéncia das provas e da configuracédo da ocorréncia da revelia
— providéncia incabivel na instancia especial, que ndo se presta a um
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terceiro exame da matéria discutida, limitando-se a andlise de questoes
estritamente de direito.

Néao socorre o agravante a alegacdo de que o agravo em recurso
especial teria procedido a cotejo analitico das premissas faticas
reconhecidas pelas instancias ordinarias. Com efeito, ainda que a cronologia
dos atos processuais tenha sido expressamente delineada no acérddo da
revisdo criminal, a concluséo juridica pretendida pelo Ministério Publico —
consistente na validade da decretagédo da revelia, na incidéncia da preclusao
e na necessidade de demonstracao concreta de prejuizo — demanda, na
forma como posta, a reavaliacao do contexto probatdrio e do juizo de
convencimento das instancias ordinarias sobre a configuragdo da revelia,
notadamente quanto a existéncia de desidia ou de inércia justificada do
acusado. Trata-se, pois, de matéria que exige revolvimento do acervo fatico-
probatodrio, vedado em recurso especial pela Simula 7/ST].

Quanto a assertiva de que a Sumula 182/ST] veda apenas a
auséncia de enfrentamento dos fundamentos da deciséo, e ndo a divergéncia
quanto a sua correcao, verifica-se que a premissa parte de concluséo diversa
daquela firmada na decisao agravada.

O néao conhecimento do agravo em recurso especial ndo decorreu
de divergéncia quanto ao acerto da tese ministerial, mas sim da constatagao
de que o agravante nao impugnou, de forma espemﬁca e qualificada, o
fundamento da inadmissibilidade lastreado na Stimula 7/ST], limitando-se a
reiterar as razoes de mérito do apelo nobre.

' A reiteragao de teses, por mais consistente que seja do ponto de
vista material, nao supre a exigéncia de demonstracao concreta e
pormenorizada da desnecessidade de reexame do conjunto probatério.

Na espécie, ao contrario, o agravante deixou de enfrentar a
conclusao expressa do acordao recorrido, o que atrai, por analogia, o
enunciado da Sumula 182/ST]J.

Por fim, a invocagao do art. 619 do CPP como via de
prequestionamento ficto (Sumula 211/ST]) ndao socorre o agravante. A
finalidade do dispositivo — assegurar o exaurimento da prestagao
jurisdicional — néo se confunde com a exigéncia de impugnacao especifica
propria do agravo em recurso especial, nem supre a deficiéncia dialética
verificada na espécie.

Desse modo, o agravo regimental ndo trouxe argumentos capazes
de infirmar os fundamentos da decisdo agravada, que devem ser mantidos
pelos seus proprios termos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : WELLINGTON EVANGELISTA MACHADO
ADVOGADO : RONY CARLOS DA SILVA - GO055218

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : WELLINGTON EVANGELISTA MACHADO

ADVOGADO : RONY CARLOS DA SILVA - GO055218
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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