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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3129424 - RS (2025/0470184-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

BUNGE FERTILIZANTES S/A

FLAVIO LUIZ YARSHELL - SP088098
GUSTAVO PACIFICO - SP184101

VIVIANE SIQUEIRA RODRIGUES - SP286803
DALVA CORINA DA CRUZ PONTES
GLAUCIO GONGCALVES TORRES - RS037004
ANDREIA MENDES DA LUZ - RS070796
LUCIANAALVES DE OLIVEIRA - RS094462
SIMONE SIGALES NUNES - RS107803

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO INDENIZATORIA. DANO AMBIENTAL. NAVIO BAHAMAS.
PREJUIZOS A ATIVIDADE PESQUEIRA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ARTS. 1.022, II, E 489, § 1°, 1 E IV, DO CPC. NAO
CONFIGURACAO. DANO AMBIENTAL INDIVIDUAL. PRESCRICAO.
NAO OCORRENCIA. ACAO COLETIVA. INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO DE ACOES INDIVIDUAIS. SUMULA 83/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Ndo ha negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal de
origem analisa detidamente o contexto dos autos e fundamenta
adequadamente sua decisdo. O julgador ndo esta obrigado a rebater
todos os argumentos das partes, desde que apresente fundamentagao
suficiente para sustentar sua decisao.

2. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que a citagao
valida em acdo coletiva configura causa interruptiva do prazo de
prescricao para o ajuizamento da agao individual.

3. Uma vez inviavel o conhecimento do recurso especial com
fundamento pela alinea a do inciso Ill do art. 105 da Constituigdo
Federal por 6bice da Sumula 83/STJ, igualmente impossivel apreciar o
apelo fundamentado na alinea ¢ com base nos mesmos argumentos.
4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BUNGE
FERTILIZANTES S.A. (BUNGE) contra decisdo que n&o admitiu seu apelo nobre,
manejado com fundamento no art. 105, lll, a e ¢, da CF, em desfavor de acoérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
CIVIL PUBLICA POR DANO AMBIENTAL. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL  PARA  AJUIZAMENTO DE  DEMANDAS
INDIVIDUAIS. PRESCRICAO NAO IMPLEMENTADA.

1. O ajuizamento da Acédo Civil Pablica n® 2000.71.01.001891-1/RS
interrompeu o prazo prescricional para ajuizamento de agbes
individuais de indenizagdo de danos decorrentes do acidente com o
Navio Bahamas. Precedentes do STJ e desta Corte. A interrupgdo
decorre do fato de que as questbes que serao decididas na acdo
coletiva - o dano ambiental provocado pelo navio Bahamas e o0s
responsaveis pelo evento — terdo influéncia direta nas demandas
individuais. Prescrigdo inocorrente.

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo de BUNGE foram rejeitados.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e ¢
do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, BUNGE sustentou (1) negativa de
prestacéo jurisdicional por violagdo dos arts. 1.022, Il, e 489, § 1°, 1 e IV, do CPC,
afirmando omissdes no acordao a respeito dos critérios de interrupcédo da prescricdo e
sobre a distingédo entre agdo coletiva e demanda individual; (2) violagdo dos arts. 172 do
CC/1916 e 202 do CC/2002, defendendo que a ACP n°2000.71.01.001891-1/RS néo se
enquadra nas hipoteses legais de interrupcdo e que nao haveria identidade de
objeto; (3) violagdo dos arts. 104 do CDC, 189 e 200 do CC/2002 e 313, V, a, do CPC,
por entender autbnomas as pretensdes individuais e inexistente prejudicialidade, com
termo inicial na ciéncia do dano; (4) existéncia de dissidio jurisprudencial.

Houve contrarrazdes, pugnando pelo ndo conhecimento por auséncia de
prequestionamento (Sumula 211/STJ), incidéncia da Sumula 7/STJ e pela manutengao
do entendimento de interrupgao da prescricdo pela ACP, com precedentes do STJ.

O recurso especial ndo foi admitido, com fundamento no art. 1.030, inciso V,
do CPC, de modo que a recorrente interpds agravo em recurso especial em face da
decisao de inadmissibilidade.

Houve apresentagcao de contraminuta pelos recorridos.

E o relatério.

VOTO
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O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida. Dele conhego, portanto,
e passo ao exame do recurso especial, que ndo merece ser conhecido.

(1) Da negativa de prestacéo jurisdicional

Em um primeiro momento, BUNGE arguiu a violagédo dos arts. 1.022, Il, e
489, § 1°, | e IV, do CPC, afirmando omissées no acordao sobre os critérios de
interrupgdo da prescrigao e a distingao entre agao coletiva e demanda individual.

Em que pese o esforgco empreendido pela recorrente, uma analise detida do
acordao proferido pelo TJRS revela que a questao foi devidamente abordada, embora o
resultado ndo tenha sido favoravel aos interesses da recorrente.

Como se extrai do julgado, o Tribunal gaucho, ao proferir o acérdao objeto do
nobre recurso, analisou detidamente o contexto dos autos e fundamentou a sua
decisao; veja-se dos seguintes trechos:

Como é cedico, a propositura de agédo coletiva interrompe o prazo para
ajuizamento de agéo individual, de modo que o ajuizamento da Ag¢ao
Civil Publica n° 2000.71.01.001891-1/RS - cuja causa de pedir é o
acidente ocorrido com o Navio Bahamas, no Municipio de Rio Grande,
e que também contém pedido indenizatério interrompeu o prazo
prescricional de agées individuais como a presente, nas quais a autor
busca reparagcdo pelos danos decorrentes do prejuizo ambiental
reconhecido na agéo coletiva.

[]

Nesse sentido, ha, também, decisdao do Min. Marco Aurélio Bellize, nos
autos do AREsp 1785664, publicada em 02/03/2021, reiterando este
entendimento, em caso simile ao presente (acidente com o Navio
Bahamas), de que a propositura da acdo coletiva configura causa
interruptiva da prescricdo para ajuizamento da demanda individual:

[-]

Desse modo, nota-se que o acordao recorrido, ao decidir que o
ajuizamento da agdo civil publica configura causa de interrup¢do da
prescricdo para propositura da demanda individual, esta ajustado a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Incidéncia da Sumula
83/STJ no ponto.”

Destarte, ndo ha falar em prescricdo da pretensdo indenizatéria da
parte autora.

E esta conclusdo ndo se altera pelo fato de que os pescadores ndo
dependiam do desfecho da agéo coletiva para ajuizamento da ag¢éo
individual (tanto que ajuizaram antes); tampouco diante da
possibilidade de suspensdo da demanda individual, apds ajuizamento,
como sustenta a parte agravante.
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Com efeito, a possibilidade de ajuizamento da ag¢ao individual antes do
transito em julgado da agéo coletiva, assim como de suspensdo da
demanda individual, ndo afasta a compreensdo acerca da interrupgdo
do prazo prescricional. E a interrup¢do decorre do fato de que as
questbes que serdo decididas na Ag¢ao Civil Publica o dano ambiental
provocado pelo navio Bahamas e 0s responsaveis pelo evento — terdo
influéncia direta nas demandas individuais.

Acerca da prejudicialidade entre as ag¢des coletiva e individuais, o
Eminente Des. Eugénio Facchini Neto, no julgamento dos Embargos
de Declaragdo n° 70053742979, consignou:

[]

Nesse pensar, embora ja possivel o ajuizamento das ac¢bes individuais
pelos pescadores, viavel também a espera do transito em julgado da
acdo coletiva, para fins de facilitar a questdo da produgéo de provas,
posto que interrompida a prescrigdo, sendo que a escolha compete a
cada uma das partes que se sentiram lesadas.

Ademais, vale dizer que o ajuizamento da primeira A¢do Civil Publica,
cujo trénsito em julgado ocorreu em 2011, ndo beneficia a parte
agravante no que diz com a prescri¢do, ja que na referida demanda
coletiva ndo houve discussdo acerca da responsabilidade pelo dano
ambiental, mas buscou apenas a cessagdo do dano, com fulcro no
poder de requisi¢do previsto no art. 5°, XXV, da Constituicdo Federal.

Destarte, somente a Agcdo Civil Publica n° 2000.71.01.001891-1/RS,
ainda néo transitada em julgado e que discute a responsabilidade pelo
dano ambiental, interrompeu o prazo prescricional para ajuizamento
das acdes individuais, sendo, pois, inviavel o reconhecimento da
prescricdo, como pretende a parte agravante. (e-STJ, fls. 330-333).

Os embargos de declaracdto manejados pela recorrente foram
acertadamente rejeitados pelo Tribunal estadual, na medida em que visavam, téao
somente, a rediscutir os argumentos que ja haviam sido superados pelo acérdao do
recurso de apelagao, veja-se:

Da atenta analise do acérddo embargado verifico que ndo ha as
omissées alegadas.

O artigo 189 do Cddigo Civil dispbe: “Violado o direito, nasce para o
titular a pretenséo, a qual se extingue, pela prescricdo, nos prazos a
que aludem os arts. 205 e 206.”

O artigo 200 do Cddigo Civil, por seu turno, prevé que “quando a agéo
se originar de fato que deva ser apurado no juizo criminal, ndo correra
a prescricdo antes da respectiva sentencga definitiva.”

Por fim, o artigo 313, V, “a”, do Cddigo de Processo Civil, preceitua
acerca da necessidade de suspenséo do processo quando a sentencga
de mérito “depender do julgamento de outra causa ou da declaragao de
existéncia ou de inexisténcia de relagédo juridica que constitua o objeto
principal de outro processo pendente.”
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O aresto embargado é claro e expresso ao concluir que no dambito da
primeira Ag¢do Civil Publica, ajuizada em 1998 (processo n°
98.1002702-8) ndo houve discussdo acerca da responsabilidade pelo
dano ambiental e, por tal razdo, ndo ha razéo para interromper o prazo
prescricional das acées indenizatérias individuais com a citacdo valida
naquela demanda.

E, complementa-se ao raciocinio, que apenas a propositura da
segunda  Acdo Civil Publica em 2000 (processo n°
2000.71.01.001891-1) tem o condao de interromper o prazo para o
ajuizamento das demandas individuais.

No tépico, registro que a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de
Justica em casos similes é no mesmo sentido do aresto embargado:

[]

Nesse sentido, decisdo do Min. Marco Aurélio Bellize, nos autos
do AREsp 1785664, publicada em 02/03/2021, reiterando o
entendimento, em caso simile ao presente (acidente com o Navio
Bahamas), de que a propositura da ag¢do coletiva configura causa
interruptiva da prescrigdo para ajuizamento da demanda individual:

[]

Desse modo, nota-se que o acorddo recorrido, ao decidir que o
ajuizamento da acéo civil publica configura causa de interrup¢cdo da
prescricdo para propositura da demanda individual , esta ajustado a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a. Incidéncia da Sumula
83/STJ no ponto.

Destarte, ndo ha omissdo no aresto no que concerne a interrupg¢do da
prescricdo da pretensao indenizatoéria dos autores.

E esta conclusao, alids, ndo se altera pelo fato de que os pescadores
nado dependiam do desfecho da acdo coletiva para ajuizamento da
acdo individual; tampouco diante da possibilidade de suspensdo da
demanda individual, apés ajuizamento, como sustenta a parte
embargante.

Com efeito, a possibilidade de ajuizamento da ag¢éo individual antes do
transito em julgado da agdo coletiva, assim como de suspenséo da
demanda individual, ndo afasta a compreenséo acerca da interrup¢ao
do prazo prescricional. E a interrupgdo decorre do fato de que as
questbes que serdo decididas na Ag¢ao Civil Publica o dano ambiental
provocado pelo navio Bahamas e os responsaveis pelo evento — terdo
influéncia direta nas demandas individuais.

Acerca da prejudicialidade entre as agbes coletiva e individuais, o
Eminente Des. Eugénio Facchini Neto, no julgamento dos Embargos
de Declaragdo n° 70053742979, consignou:

[-]

Nesse pensar, embora ja seja possivel o ajuizamento das agbes
individuais pelos pescadores, viavel, também, a espera do transito em
julgado da agéo coletiva, para fins de facilitar a questdo da produgéo
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de provas, posto que interrompida a prescricdo, sendo que a escolha
compete a cada uma das partes que se sentiram lesadas.

Ora, é consabido que os Embargos de Declaragdo ndo constituem
recurso idéneo para reabrir a discussao das questbes ja apreciadas e,
tampouco, para veicular inconformidade com a interpretacdo dada pelo
Colegiado aos preceitos legais que embasaram a deciséao.

Aliads, revela o incidente nitido intuito de rediscussdo do julgado, ao
pretender a parte requerida/fembargante ver reformada a decisdo, o
que é incabivel através do recurso apresentado. (e-STJ, fls. 444-447).

Com efeito, o fato de o resultado da analise nao ter sido o desejado pela
parte ndao configura, por si, negativa de prestacéao jurisdicional ou omissao. O julgador
nao esta obrigado a rebater todos os argumentos das partes, desde que apresente
fundamentacéao suficiente para sustentar sua decisao.

Desse modo, nao ha que se falar em negativa da prestagao jurisdicional,
uma vez que a insurgéncia da recorrente manifesta mero inconformismo com o mérito
da decisdo, o que ndo se coaduna com a arguida omissao que caracterizaria negativa
de prestagao jurisdicional.

(2) (3) Da prescricao da pretenséo indenizatdria individual

Na sequéncia, BUNGE arguiu a violagado dos arts. 172 do CC/1916 e 202 do
CC/2002, defendendo que a ACP n° 2000.71.01.001891-1/RS n&o se enquadra nas
hipéteses legais de interrupcdo e que nao haveria identidade de objeto. Além disso,
sustentou a violagao dos arts. 104 do CDC, 189 e 200 do CC/2002 e 313, V, a, do CPC,
por entender autbnomas as pretensdes individuais, de modo que inexiste
prejudicialidade e o termo inicial da prescri¢ao deve contar da ciéncia do dano.

Na esteira do que foi decidido pelo TJRS na decisao que inadmitiu o recurso
especial (e-STJ, fls. 543-549), o nobre apelo da recorrente encontra ébice na Sumula
83 do STJ, segundo a qual ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientagéo do tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.

Digo isso porque a discussao em voga (Navio Bahamas) ja foi submetida ao
Superior Tribunal de Justica, consolidando-se o entendimento no sentido de que a agao
coletiva interrompe o prazo prescricional para o ingresso de agdes individuais, havendo
citagao valida:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZAGCAO. DANO AMBIENTAL. NAVIO BAHAMAS. PREJUIZOS
A ATIVIDADE PESQUEIRA. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. ACAO
CIVIL PUBLICA PARA APURACAO DA RESPONSABILIDADE.
IDENTIDADE DOS OBJETOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ. MULTA.
ART. 1.021, § 4° DO CPC. CARATER MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE DO RECURSO. FUNDAMENTACAO ADEQUADA,
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1. E invidvel o reconhecimento da alegada negativa de prestacdo
jurisdicional, quando a parte recorrente ndo opbs embargos de
declaragcdo perante a Corte local a fim de suscitar a auséncia de
fundamentagéo levantada nas razbes do recurso especial.

2. "Fundando-se no mesmo fato a agdo indenizatéria proposta por
pescador profissional e a agdo civil publica por danos ambientais
ajuizada pelo parquet, o reconhecimento de que a citagdo valida do
demandado na agdo coletiva que verse sobre a tutela de direitos
difusos interrompe o prazo da prescricdo para ajuizamento da ag¢ao
individual esta em consonancia com a jurisprudéncia do
STJ" (Agint no AREsp 2.147.252/RS, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 19/4/2023).

3. Rever as conclusées do acordéao recorrido quanto a identidade do
objeto da agéo civil publica e da ag¢do individual ensejaria o reexame de
matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).

4. No caso especifico dos autos, a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC foi corretamente aplicada pela instdncia de origem, considerando
o carater manifestamente improcedente do agravo interno interposto
pela parte recorrente.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nédo
provido.

(REsp n. 2.236.405/RS, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS. PESCADOR ARTESANAL. ACIDENTE
AMBIENTAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PRAZO  PRESCRICIONAL.  INTERRUPCAO.
AJUIZAMENTO DE ACAO CIVIL PUBLICA SOBRE O MESMO FATO.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Acdo de compensacdo por danos morais, ajuizada por pescador
artesanal em razdo do dano ambiental decorrente de derramamento de
acido sulfarico pelo navio Bahamas, que estava atracado no porto de
Rio Grande/RS.

2. Ndo ocorre ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal
de origem, aplicando o direito que entende cabivel a hipétese, examina
fundamentada e expressamente todos os pontos relevantes para a
solugdo da controvérsia, ainda que de forma distinta daquela
pretendida pela parte.

3. Consoante a jurisprudéncia firmada pelo STJ, a citagdo valida em
acdo coletiva, mesmo que versando sobre direitos difusos, configura
causa interruptiva do prazo de prescricdo para o ajuizamento da a¢ao
individual. Precedentes.

4. Agravo interno ngo provido.
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(Agint no REsp n. 1.983.292/RS, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de 24/11/2022.)

E, ainda, acrescento acordao de minha relatoria:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DANO AMBIENTAL. NAVIO BAHAMAS. ARTS. 489 E 1022 DO NCPC.
INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF. DANO AMBIENTAL
INDIVIDUAL. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. ACAO COLETIVA.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO DE ACOES
INDIVIDUAIS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. SUMULAS
83 e 568 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

1. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com clareza,
caracterizando, dessa maneira, a auséncia de fundamentacgao juridica
e legal, conforme previsto na Sumula n. 284 do STF.

2. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que a citagdo
valida em agao coletiva configura causa interruptiva do prazo de
prescrigcdo para o ajuizamento da agéo individual.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.243.656/RS, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de 13/11/2025.)

No caso dos autos, o acordao recorrido seguiu o entendimento desta Corte
de que a citacdo valida na acao coletiva interrompe o prazo prescricional,
independentemente de ulterior extingdo, em consonancia com precedentes desta Corte,
atraindo a incidéncia do enunciado 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

Logo, ndo se deve conhecer do nobre apelo no ponto.

(4) Do dissidio jurisprudencial

Por fim, quanto ao dissidio jurisprudencial, se hdao houve o conhecimento do
recurso especial com fundamento pela alinea a do inciso Ill do art. 105 da Constituicéo
Federal por ébice da Sumula 83/STJ, igualmente impossivel apreciar o nobre apelo
fundamentado na alinea ¢ com base nos mesmos argumentos.

Nesse sentido:

[...] é pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos
oObices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea ¢, em razéo
disso fica prejudicada a aprecia¢ao do dissidio jurisprudencial referente
ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou a tese
juridica. [...]

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.549.805/AP, relator Ministro PAULO
SERGIO DOMINGUES, Primeira Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN
de 4/4/2025.)

Documento eletrénico VDA57648267 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 15/06/2026 09:38:35
Codigo de Controle do Documento: 5dcfc457-bbae-491a-8986-962ba8391b03



Nestes termos, CONHEGO DO AGRAVO para NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.129.424 /| RS

Numero Registro: 2025/0470184-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
53147465920248217000

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BUNGE FERTILIZANTES S/A
ADVOGADOS : FLAVIO LUIZ YARSHELL - SP088098
GUSTAVO PACIFICO - SP184101
VIVIANE SIQUEIRA RODRIGUES - SP286803
AGRAVADO : DALVA CORINA DA CRUZ PONTES
ADVOGADOS : GLAUCIO GONCALVES TORRES - RS037004
ANDREIA MENDES DA LUZ - RS070796
LUCIANA ALVES DE OLIVEIRA - RS094462
SIMONE SIGALES NUNES - RS107803

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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