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AGRAVANTE
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AGRAVADO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao

(2025/0470069-4)

MINISTRO OG FERNANDES

RAFAEL SANTOS LAVEZZO

SANTIAGO PASQUETTE PERES - SP408136
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTO _ ESTRITAMENTE
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DO RECURSO.
USURPACAO DE COMPETENCIA DO STF. PENA-
BASE. REVOLVIMENTO. SUMULA N. 7 DO STJ.

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que, quando o acérdao recorrido se
apoia em fundamentagdo de indole eminentemente
constitucional, o rito do recurso especial revela-se
inadequado, sob pena de usurpacao da competéncia
do Supremo Tribunal Federal (art. 102, Ill, da CF).

2. No que diz respeito a revisdo da pena-base, a
pretensdo ndo se resume a mera aplicagcdo do direito
aos aspectos faticos delineados no acérdao recorrido,
pois o acolhimento do recurso especial demandaria
revolvimento dos dados faticos sobre quantidade e
natureza da droga, o que atrai a incidéncia da Sumula

n. 7 do STJ.
3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Carlos Pires Brandao e Nilsoni
de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3119654 - SP
(2025/0470069-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : RAFAEL SANTOS LAVEZZO

ADVOGADO : SANTIAGO PASQUETTE PERES - SP408136

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTO _ ESTRITAMENTE
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DO RECURSO.
USURPACAO DE COMPETENCIA DO STF. PENA-
BASE. REVOLVIMENTO. SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que, quando o acérdao recorrido se
apoia em fundamentagdo de indole eminentemente
constitucional, o rito do recurso especial revela-se
inadequado, sob pena de usurpacao da competéncia
do Supremo Tribunal Federal (art. 102, Ill, da CF).

2. No que diz respeito a revisdo da pena-base, a
pretensdo ndo se resume a mera aplicagcdo do direito
aos aspectos faticos delineados no acérdao recorrido,
pois o acolhimento do recurso especial demandaria
revolvimento dos dados faticos sobre quantidade e
natureza da droga, o que atrai a incidéncia da Sumula
n. 7 do STJ.

3. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RAFAEL SANTOS
LAVEZZO contra a decisdo que conheceu do agravo em recurso especial € ndo
conheceu do recurso especial, por inadequacéo da via eleita quanto a alegada
violagao constitucional e por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

O agravante defende o desacerto da decisdo recorrida, sustentando
que o agravo em recurso especial preencheria integralmente os requisitos de
admissibilidade, teria enfrentado de modo especifico os O&bices aplicados e
versaria sobre controvérsia eminentemente infraconstitucional.
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Alega que nao pretende o exame direto de norma constitucional, mas a
afericdo da legalidade da prova no processo penal e da correta aplicacdo da
legislacao federal, especialmente quanto a validade das provas e a dosimetria da
pena.

Afirma que a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ seria indevida, porque
a controvérsia demandaria apenas revaloracéo juridica de fatos incontroversos ja
delineados no acoérdao, sem revolvimento probatério.

Aduz que promoveu cotejo analitico entre os dispositivos federais
invocados e o acordao recorrido, demonstrando violacdo do art. 42 da Lei n.
11.343/2006 e necessidade de fixagdo da pena-base no minimo legal, bem como
nulidade das provas por ingresso domiciliar sem fundadas razoes.

Requer o provimento do agravo regimental, com o consequente
conhecimento e provimento do agravo em recurso especial.

O Ministério Publico Federal apresentou manifestacdo pelo nao
conhecimento do agravo em recurso especial e, no méeérito, por seu
desprovimento, tendo registrado ciéncia da decisdo agravada a fl. 434.

E o relatorio.
VOTO

A pretensédo recursal ndo pode ser acolhida. Os argumentos trazidos
no agravo regimental ndo demonstram desacerto da decisédo que conheceu do
agravo e nao conheceu do recurso especial.

Isso porque a tese de inviolabilidade domiciliar permanece ancorada
em dispositivo constitucional e no Tema n. 280 do STF, inapreciaveis na via
especial, e a revisdo da pena-base demandaria revolvimento dos dados faticos
sobre quantidade e natureza da droga, o que atrai a Sumula n. 7 do STJ.

Conforme consignado na decisdo ora agravada, o recorrente alega
violacdo de dispositivo constitucional (art. 5°, Xl, da Constituigdo Federal),
matéria que nao pode ser analisada no recurso especial, sob pena de
usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal (art. 102, Ill, da
CF).

Nesse sentido (grifei):

RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO PELO
CONCURSO DE AGENTES, PELA RESTRICAO DA
LIBERDADE DA VITIMA E PELO EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. IMPROPRIEDADE DE ANALISE PELA VIA
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ELEITA. DISSIDIO. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO. TESE DE NULIDADE DA PROVA OBTIDA
POR RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO. INSTANCIA
ORDINARIA QUE CONCLUIU NO SENTIDO DA EFETIVA
OBSERVANCIA DAS DISPOSICOES CONTIDAS NA NORMA
PROCESSUAL. REEXAME. INADMISSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. PLEITO ABSOLUTORIO (INSUFICIENCIA
PROBATORIA).  INADMISSIBILIDADE. EXISTENCIA DE
OUTROS ELEMENTOS DE PROVA QUE CONFIRMAM A
IDENTIFICACAO DO AUTOR E SEU ENVOLVIMENTO NO
CRIME. SUMULA 7/STJ. DOSIMETRIA. NEGATIVACAO DO
VETOR CULPABILIDADE. PLANEJAMENTO PREVIO, DIVISAO
DE TAREFAS E DESLOCAMENTO INTERESTADUAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. DETRACAO PARA EFEITO DE
ABRANDAR REGIME INICIAL. INVIABILIDADE. PRESENCA DE
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL NEGATIVADA. PRECEDENTES.

1. E descabido o exame de matéria constitucional na via
especial.

2. A parte recorrente ndo comprovou dissidio jurisprudencial nos
moldes regimentais, inexistindo cotejo analitico apto a comprovar
o suposto dissidio, 0 que impede a verificagao, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ.

[...]

6. Recurso especial conhecido, em parte e, nessa extensao,
desprovido.

(REsp n. 2.186.128/SC, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 6/5/2025, DJEN de 9/5/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. PROCESSUAL PENAL. ART. 168, § 1.°
INCISO Ill, DO ESTATUTO REPRESSOR. MATERIAS NAO
IMPUGNADAS NO AGRAVO REGIMENTAL: A) INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF.; B) AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL
QUANTO A ALEGAGCAO DE QUE A CONDUTA SOCIAL FOI
CONSIDERADA NEGATIVA SEM FUNDAMENTACAO
ADEQUADA; C) APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ QUANTO
AOS PLEITOS PELA ABSOLVICAO E PELO
RECONHECIMENTO DE QUE O DANO FOI INTEGRALMENTE
REPARADO; D) PENA-BASE DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
E PROPORCIONAL; E) FUNDAMENTACAO IDONEA PARA A
FIXACAO DO SEMIABERTO. PRECLUSAO.
ARREPENDIMENTO POSTERIOR. RECONHECIMENTO.
NECESSIDADE DE REPARACAO INTEGRAL DO DANO.
PRECEDENTES. OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

[...]

4. E vedada a analise de dispositivos constitucionais em
recurso especial, ainda que para fins de prequestionamento,
de modo a viabilizar o acesso a instancia extraordinaria, sob
pena de usurpagdao da competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

5. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
desprovido.
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(AgRg nos EDcl no AgRg no AREsp n. 2.403.889/SP, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, julgado em
20/2/2024, DJe de 27/2/2024.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. MERO INCONFORMISMO. ANALISE.
ALEGACAO. OFENSA. DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. VIA
INADEQUADA. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
1. O Embargante discorda da conclus&o alcangada no acordéo
embargado que, fundamentadamente, manteve a decisdao que
nao conhecera do agravo em recurso especial, 0 que nao se
confunde com existéncia de omissdo. Contudo, o mero
inconformismo com o resultado do julgamento que lhe foi
desfavoravel nado viabiliza a oposicdo de embargos de
declaragéo.

2. Na via do recurso especial é descabida a analise da
alegacao de ofensa a dispositivos da Constituicao da
Republica, ainda que para fins de prequestionamento.

3. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.677.695/MS, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 15/2/2022, DJe de
25/2/2022.)

Dessa forma, ndo ha como acolher, por meio do recurso especial, a
tese relativa a suposta nulidade da busca domiciliar fundada em alegacao de
violagdo de dispositivo da Constituicdo Federal, sob pena de usurpagao da
competéncia privativa do Supremo Tribunal Federal.

Quanto a alegada violagdo do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, pela
exasperagao da pena-base, extrai-se do acérdao recorrido (fls. 337-338):

Portanto, as provas colhidas sdo seguras e suficientes para
demonstrar a responsabilidade penal de Rafael Santos Lavezzo
pelo crime do artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06.

Passa-se a dosimetria das penas.

As bases foram razoavelmente fixadas 1/6 (um sexto) acima dos
minimos com fundamento concreto na quantidade e natureza do
entorpecente apreendido - as quais “superam o0 comumente
verificado em ocorréncias na comarca" (fl. 257)-, em
conformidade com o artigo 42 da Lei de Drogas, perfazendo 05
(cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo e 583 (quinhentos e
oitenta e trés) dias-multa.

Como visto, a fundamentacdo do acérddo de origem estd em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto ao
tema, ao fundamentar a exasperagcdao da pena-base na quantidade e na
variedade das drogas.

A propaosito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. NULIDADES. QUEBRA DE SIGILO E BIS IN
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IDEM. MATERIAS NAO ANALISADAS NA ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. INFILTRACAO POLICIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283 DO STF.
FLAGRANTE PREPARADO. NAO CONFIGURACAO. CRIME
PERMANENTE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA
N. 7 DO STJ. DOSIMETRIA. PENA-BASE. ART. 42 DA LEI N.
11.343/2006. NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGAS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. As teses referentes a nulidade da decisdo de quebra de sigilo
de dados e a ocorréncia de bis in idem nao foram objeto de
debate e decisdo pelo Tribunal de origem no acérdéo de
apelagao, carecendo do indispensavel prequestionamento. A
analise per saltum por esta Corte Superior configuraria indevida
supressao de instancia.

Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a
subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusao
do aresto impugnado impde o ndo conhecimento da pretensao
recursal. No caso, a defesa nao infirmou, nas razdées do recurso
especial, o fundamento do Tribunal a quo de que a nulidade da
infiltracdo policial ndo foi arguida no momento oportuno
(instrugédo) ou de que a propria defesa Ihe deu causa (art. 565 do
CPP). Aplicagdo da Sumula n. 283 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base no acervo probatério, concluiu
nao haver flagrante preparado, mas sim crime permanente
preexistente a atuacado policial, com habitualidade delitiva
comprovada, configurando flagrante esperado ou diferido. Para
desconstituir tal entendimento e reconhecer a provocagéao policial
determinante para o delito, seria necessario o revolvimento de
fatos e provas, providéncia vedada pela Sumula n. 7 do STJ.

4. Nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, a natureza e a
quantidade da droga sao vetores preponderantes na fixagao
da pena-base. Nao ha ilegalidade no aumento da reprimenda
justificado na apreensao de expressiva quantidade de langa-
perfume e na diversidade de entorpecentes comercializados.
A revisao da fragdo de aumento, quando fundamentada
concretamente, esbarra na Sumula n. 7 do STJ.

5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no REsp n. 1.934.451/SC, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 11/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)

De outro lado, na forma como defendido no recurso especial, a
pretensdo ndo se resumiria a mera aplicacdo do direito aos aspectos faticos
delineados no acérdao recorrido. O acolhimento do recurso especial dependeria
de afastar a fundamentagdo de que a "quantidade de drogas superaria o
comumente verificado na comarca", andlise que demanda o revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel nos termos da Sumula
n.7 do STJ.

O papel definido pela Constituicdo Federal para o Superior Tribunal de
Justica na apreciacdo do recurso especial ndo é o de promover um terceiro
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exame da questdo posta no processo, limitando-se a apreciacdo de questdes de
direito, viavel apenas quando nao houver questionamentos que envolvam os
fatos e as provas do processo.

Por isso, quando n&o puder ser utilizado com a finalidade exclusiva
de garantir a uniformidade da interpretacdao da lei federal, analisada
abstratamente, nio se pode conhecer do recurso especial, que ndo se presta a
correcdo de alegados erros sobre a interpretagao fatico-processual alcangada
pelas instancias ordinarias.

Esse é o pacifico sentido da jurisprudéncia deste Superior Tribunal
(AgRg no AREsp n. 2.479.630/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024; AgRg no REsp n.
2.123.639/MG, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado
em 27/5/2024, DJe de 3/6/2024; e AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.357.390/SP,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 8/4/2025, DJEN
de 22/4/2025).

Portanto, as razbes do agravo regimental ndo alteram a conclusao
recorrida, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 15003246920248260552 15003246920248260552973212024 973212024
EM MESA JULGADO: 02/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : RAFAEL SANTOS LAVEZZO
ADVOGADO . SANTIAGO PASQUETTE PERES - SP408136
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . RAFAEL SANTOS LAVEZZO

ADVOGADO : SANTIAGO PASQUETTE PERES - SP4081~36

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Carlos Pires Brand&o e Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
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