SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3128537 - PA (2025/0469842-4)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . UBCDETM

ADVOGADO . DIOGO DE AZEVEDO TRINDADE - PA011270
AGRAVADO . GAC (MENOR)

AGRAVADO . GGAC

ADVOGADOS . THAIS DE LOURDES RODRIGUES FONSECA - PA027865

MARCELA RENATA CONCEIGAO ROCHA GARCIA - PA029960

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM. PLANO DE SAUDE.
TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA. TUTELA DE
URGENCIA. CUSTEIO DE TRATAMENTO MULTIDISCIPLINAR.
INADMISSIBILIDADE DE REEXAME EM RECURSO ESPECIAL.
SUMULAS 7/STJ E 735/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia do STJ que conheceu de agravo para nao conhecer
do recurso especial manejado por operadora de plano de saude.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao, saber se: (i) em recurso
especial, € possivel reexaminar decisdo liminar que concede tutela
de wurgéncia para determinar o custeio de tratamento
multidisciplinar pelo método ABA, para paciente com transtorno do
espectro autista, a luz do art. 300 do CPC; e (ii) a alegacdo de
ofensa ao referido dispositivo, tal como deduzida no recurso
especial, permite afastar os ébices das Sumulas 7/STJ e 735/STF

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem, com base nas provas carreadas aos
autos, concluiu estarem presentes os requisitos autorizadores da
concessao de tutela antecipada. Alterar tal conclusido, proferida
em juizo provisorio, demandaria o reexame de fatos e provas,
providéncia vedada em sede de recurso especial. Incidéncia das
Sumulas 735/STF e 7/STJ.
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4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, apenas violagao
direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida
antecipatéria autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual
nao é possivel decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos
legais que dizem respeito ao mérito da causa. Precedentes.

IV. DISPOSITIVO

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, apenas violagao
direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida
antecipatéria autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual
nao é possivel decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos
legais que dizem respeito ao mérito da causa. Precedentes.

IV. DISPOSITIVO

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por U B C
DE T M, contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ que conheceu do agravo
para nao conhecer do recurso especial da parte ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Para, assim ementado
(fls. 112-114, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO MULTIDISCIPLINAR ABA PARA AUTISMO.
ROL DA ANS. COBERTURA ILIMITADA. RECUSA INDEVIDA. MANUTENGCAO
DA DECISAO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo Interno interposto por UNIMED BELEM - COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO contra decisdo monocratica que negou provimento ao
recurso de agravo de instrumento, ajuizado em face de decisdo que deferiu a
tutela antecipada, determinando a cobertura de tratamento multidisciplinar pelo
método ABA para o Agravado, menor com Transtorno do Espectro Autista (TEA).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao central é: (i) se a decisdo monocratica deve ser reformada diante da
alegacao de impossibilidade de julgamento monocratico; e (ii) se a operadora de
saude é obrigada a custear o tratamento multidisciplinar pelo método ABA, com
profissionais especialistas na terapia comportamental ABA, conforme indicado
pelo laudo médico, mesmo que nao previsto no rol da ANS.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. E cabivel o julgamento monocratico em demandas repetitivas, conforme
art. 932, IV e V, alinea “a”, do CPC e art. 133 do Regimento Interno do TJPA,
visando a celeridade e economia processual, ndo havendo nulidade na deciséo
agravada, pois a matéria ja possui entendimento dominante nos tribunais.

4. A operadora de saude possui responsabilidade contratual de custear o
tratamento indicado pelo médico, mesmo que ndo previsto no rol da ANS, em
especial quando o tratamento € para autismo.

5. O rol da ANS é exemplificativo e a ANS ja alterou a Resolugdo Normativa n.
465/2021 para a concessao de terapias ilimitadas para portadores de TEA.
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6. O juiz singular possibilitou que o plano de saude realizasse o tratamento com
seus proprios profissionais, desde que comprove a capacidade de atender a
solicitacdo médica. 7. A Lei n° 12.764/2021 e a Lei Federal n° 14.454/2022
asseguram o direito ao atendimento multiprofissional para portadores de autismo.

8. A jurisprudéncia do STJ, em casos analogos, vem reconhecendo o carater
exemplificativo do rol da ANS e a cobertura de tratamentos nao listados, em
situacdes de necessidade comprovada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso desprovido. "1. O rol da ANS é exemplificativo e ndo impede o custeio
de tratamentos multidisciplinares pelo método ABA para portadores de TEA,
desde que comprovada a necessidade médica e a auséncia de profissional
capacitado na rede do plano de saude. 2. A operadora de saude possui o dever
contratual de custear o tratamento indicado pelo médico, mesmo que nao
previsto no rol da ANS. 3. A decisao monocratica que manteve o deferimento da
tutela antecipada esta correta e deve ser mantida."

Nas razbées de recurso especial (fls. 156-180, e-STJ), apontou a parte
recorrente ofensa aos artigos 300 do CPC; 10, § 4°, 12, |, “b”, da Lei n. 9.656/1998; 4°,
[ll, da Lei n. 9.961/2000.

Sustentou, em sintese, a legalidade da negativa de cobertura, afirmando,
primeiramente, a auséncia dos requisitos para a concessao da tutela de urgéncia. Aduz,
nesse contexto, que a atividade fisica adaptada, psicopedagogia e mediador
educacional ndo constam no rol de procedimentos e eventos em saude definido pela
ANS, ndo havendo previsdo contratual para seu custeio. Afirmou, ainda, que os
tratamentos nao listados no rol da ANS nao possuem evidéncias cientificas suficientes,
bem como que as terapias solicitadas nao guardam relagédo com a prestagao de servigo
de saude e sim educacional.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 185-214, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 215-222, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 224-239, e-STJ.

Contraminuta apresentada as fls. 287-296, e-STJ.

Em deciséo singular (fls. 309-315, e-STJ), conheceu-se do agravo para nao
conhecer do recurso especial, sob os seguintes fundamentos: (i) incidéncia da Sumula
7/STJ, por demandar reexame de matéria fatico-probatéria quanto aos requisitos da
tutela de urgéncia; (ii) aplicagdo, por analogia, da Sumula 735/STF, por se tratar de
provimento liminar de natureza precaria, insuscetivel de sindicabilidade em recurso
especial; e (iii) aplicagao, por analogia, dos ébices das Sumulas 283 e 284 do STF.

Dai o presente agravo interno (fls. 331-341, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta a inaplicabilidade das Sumulas 7/STJ; 735, 284 e 283 do STF ao
caso, aduzindo a ocorréncia de violagao direta ao art. 300 do CPC, ante a auséncia de
probabilidade do direito e de perigo de dano, bem como a licitude da negativa de
cobertura de procedimento ndo previsto no rol de procedimentos obrigatérios da ANS
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(artigos 10 § 4° e 12, |, da Lei n® 9.656/1998), pugnando, ao final, a reforma da decisao
recorrida.

Nao houve apresentagdao de impugnagao, conforme Certidao de fls. 349, e-
STJ.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela parte agravante sao incapazes de infirmar a decisao
objurgada, motivo pelo qual merece ser mantida.

1. Com relacgao a aplicagao dos obices das Sumulas 7/STJ e 735/STF, deve
ser mantida a decisdo que negou provimento ao recurso especial.

Conforme consignado pela decisdo agravada, no caso em tela, o Tribunal a
quo verificou que estavam presentes os requisitos autorizadores da medida
antecipatoéria da tutela.

Confira-se, a propdsito, a fundamentagao do acordao recorrido (fls. 125-133,
e-STJ):

Da analise do caderno processual, constata-se que o Agravado, menor impubere,
foi diagnosticado com Transtorno do Espectro Autista (TEA), nivel de suporte
grau 1, CID10: F.84.0 e CID11: 6A02, apresentando comprometimento de
linguagem, disfungdo de modulagdo sensorial e, conforme laudos juntados ao
processo de origem PJE 1°padrdes de hiperresponsividade vestibular GRAU
0886369-30.2024.8.14.0301  (ids. 129613791, 129613793, 129613794,
129613805 e 129613806), bem como a negativa do plano de saude em fornecer
o tratamento indicado pelo médico, uma vez que sua conduta de encaminhar o
paciente a clinica da rede credenciada sem disponibilidade para atendimento a
solicitagdo médica da parte Agravada equivaleria a recusa. (...).

Logo, observa-se que o Juizo a quo agiu de forma acertada, uma vez que os
requisitos para o deferimento da tutela antecipada estdo plenamente
caracterizados, haja vista que a operadora de saude possui responsabilidade
quanto ao tratamento indicado pelo profissional.

Quanto ao argumento da Agravante de que possui profissionais habilitados em
sua rede para realizagdo do tratamento adequado, verifico que o juiz singular
possibilitou que o procedimento fosse realizado pelo proprio plano de saude, nao
havendo risco de a parte agravante sofrer a multa por descumprimento, sendo
necessario apenas que cumpra a decisdao e comprove que realmente possui
profissionais capacitados para realizacdo do tratamento indicado pela médica
que acompanha o paciente.

Nao se trata de responsabilizar as operadoras de planos de saude, pela saude
integral dos cidadaos, obrigagdo do Estado, mas, sim, de responsabiliza-las
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pelas obrigagcdes contratualmente assumidas, das quais ndo podem se
desvincular a qualquer pretexto.

Outrossim, o C. STJ reforcou o entendimento que o rol da ANS seria meramente
exemplificativo, bem como para constar a cobertura ilimitada a qualquer
tratamento indicado pelo médico aos portadores de autismos e demais
transtornos, consoante julgados abaixo: (...).

Hodiernamente, com a edi¢do da Resolugdo Normativa n® 539, de 23 de junho de
2022, que passou a viger a partir do dia 1° de julho de 2022, modificando a
Resolugdo Normativa - RN n° 465 de 24 de fevereiro de 2021, que alterou o
paragrafo 4° do art. 6°, para constar a cobertura ilimitada a qualquer tratamento
indicado pelo médico aos portadores de autismos e demais transtornos. Vejamos:

(...).

As resolugdes normativas em comento de nenhuma forma podem se sobrepor a
Lei n° 12.764/2021, que prevé expressamente o direito a atendimento
multiprofissional dos portadores de autismo: (...).

Ademais, houve alteragdes na Lei 9.656/98, em virtude da publicagédo da Lei
Federal n° 14.454, de 21/09/2022, no sentido de estabelecer critérios que
permitam a cobertura de exames ou tratamentos de saude que ndo estdo
incluidos no rol de procedimentos e eventos em saude suplementar, reforcando o
carater exemplificativo da lista da ANS. (...).

Por oportuno, necessario ressaltar que a Segunda Sec¢ao do Superior Tribunal de
Justica (STJ) estabeleceu que o reembolso das despesas médico-hospitalares
efetuadas por beneficiario de plano de saude — tais como a inexisténcia ou fora
da rede credenciada € obrigatério somente em hipdteses excepcionais
insuficiéncia de estabelecimento ou profissional credenciado no local e urgéncia
ou emergéncia do procedimento, vejamos: (...).

Assim, comprovada a inexisténcia ou insuficiéncia de estabelecimento ou
profissional credenciado no local e a urgéncia ou emergéncia do procedimento,
CASO DOS AUTOS, vislumbro a probabilidade de direito da parte Autora de
prosseguir com o tratamento solicitado em clinica especializada, ainda que nao
credenciada a rede da Agravante.

Desta forma, em que pesem os argumentos expendidos no agravo, resta
evidenciado das razdes recursais que a Agravante NAO trouxe nenhum
argumento capaz de infirmar a decisdo hostilizada, razao pela qual esta deve ser
mantida, por seus proéprios fundamentos.

A revisdo de tais questdes, para verificar a auséncia dos requisitos
autorizadores da antecipagao de tutela, exigiria a incursdo em matéria probatéria,
vedada nesta instancia, por ébice da Sumula 7/STJ.

Igualmente, a jurisprudéncia € unissona em considerar descabido, via de
regra, o apelo nobre que verse sobre reexame do deferimento ou indeferimento de
medidas acautelatérias ou antecipatérias, proferidas em sede liminar. Aplica-se, por
analogia, o ébice da Sumula 735/STF: "n&o cabe recurso extraordinario contra acorddo
que defere medida liminar".

Trata-se, na espécie, de provimentos judiciais de natureza precaria, cuja
reversdo, a qualquer tempo, é possivel, e que demandam posterior ratificacdo por
decisdo de cunho definitivo, proferida apds cognigdo exauriente dos elementos de
prova. Nao constituem, portanto, causas decididas em ultima ou unica instancia por
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Tribunais Estaduais ou Regionais Federais, nos termos do art. 105, Ill, da Constituicdo
da Republica, razido pela qual ndo s&o sindicaveis por recurso especial.

Colhem-se, a titulo exemplificativo, os seguintes precedentes: Agint no
AREsp 1248498/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 26/06/2018, DJe 29/06/2018; Agint no AREsp 1186207/MG, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe 11/06/2018; REsp
1722672/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/04/2018, DJe 25/05/2018; AgRg no AREsp 744.749/SP, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017; Agint no Agint no
AREsp 976.909/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
21/02/2017, DJe 14/03/2017; Agint no AREsp 979.512/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 02/02/2017; Agint no
AREsp 886.909/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 17/11/2016, DJe 28/11/2016.

1.1. Acrescente-se, ainda, que, também nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, "apenas violagao direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da
medida autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel decidir a
respeito da interpretagdo dos preceitos legais que dizem respeito ao mérito da causa"
(AgRg na MC 24.533/TO, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 09/10/2018, DJe 15/10/2018).

Em sentido semelhante:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. VIOLACAO AO ARTIGO
1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. CADASTRO DE INADIMPLENTES.
INSCRICAO. TUTELA ANTECIPADA. REQUISITOS. AUSENCIA. REEXAME.
SUMULAS NS. 7/STJ E 735/STF. NAO PROVIMENTO. [...] 2. A jurisprudéncia
deste STJ, a luz do disposto no enunciado da Sumula 735 do STF, entende que,
via de regra, ndo é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere
ou indefere liminar ou antecipagao de tutela, em razao da natureza precaria da
decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou
revogada pela sentenca de mérito. Apenas violacdo direta ao dispositivo legal
que disciplina o deferimento da medida autorizaria o cabimento do recurso
especial, no qual n&o é possivel decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos
legais que dizem respeito ao mérito da causa. 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no REsp 1693653/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 01/06/2018) [grifou-
se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PREVIDENCIA
PRIVADA. DOIS AGRAVOS INTERNOS INTERPOSTOS PELO AGRAVANTE.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO SEGUNDO RECURSO EM FACE
DO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
JULGAMENTO APENAS DO PRIMEIRO AGRAVO INTERNO. TUTELA DE
URGENCIA. ANALISE DO MERITO DA AGCAO PRINCIPAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 735 DO STF. PRESSUPOSTOS. REVISAO. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7

DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA
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MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
[...] 3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que apenas a violacéo
direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida autorizaria o
cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel decidir a respeito da
interpretacdo dos preceitos legais que dizem respeito ao mérito da causa.
Sumula n® 735 do STF. [...]

6. Agravo interno nao provido, com imposicdo de multa. (Agint no AREsp
1284281/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/11/2018, DJe 22/11/2018)

Sendo o suficiente para manutengao do decisum, é de rigor o desprovimento
do agravo interno.

Desde ja, advirta-se que a utilizagdo de expedientes protelatérios podera
ensejar a aplicagao das penalidades legais.

2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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