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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3119394 - SC
(2025/0469684-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : VARDELICIO ABILIO COELHO
ADVOGADO : MARCELO GALLI SANTANA - SC010675

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
AGRAVADO CATARINA
AGRAVADO : DADASK-ASSISTENTE DE ACUSAGAO
ADVOGADA : MAYARA DE ANDRADE BEZERRA - SC054022

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 518 DO
ST]. INCIDENCIA DA SUMULA 182/ST]. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto por Vardelicio Abilio
Coelho contra decisao da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
manejado contra acorddo que o condenou a pena de 12 anos de
reclusdo, em regime fechado, pela pratica do delito previsto no
art. 217-A c.c. art. 226, 1II, do Cddigo Penal. A decisdo agravada
manteve a inadmissdo do Trecurso especial por auséncia de
prequestionamento e incidéncia da Sumula 518/ST], destacando
que a parte nao impugnou especificamente todos os fundamentos
da decisao de inadmissibilidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
em recurso especial impugnou especificamente todos os
fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial na
origem, especialmente quanto a aplicacdo da Sumula 518/ST], de
modo a afastar a incidéncia da Samula 182/ST].

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial nao é
formada por capitulos autonomos, mas por um unico dispositivo,
exigindo que a parte agravante impugne todos os fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial.

4. A andlise da peticdo de agravo em recurso especial
demonstra que a defesa deixou de impugnar especificamente a
incidéncia da Stmula 518/ST], fundamento autonomo da decisao
de inadmissao.

5. A auséncia de impugnacéao especifica configura violagao
ao principio da dialeticidade recursal e atrai a incidéncia da
Sumula 182/ST]J, que inviabiliza o conhecimento do agravo.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VARDELICIO ABILIO
COELHO contra decisao proferida pelo presidente desta Corte, que nao
conheceu do agravo em recurso especial.

O agravante foi condenado com incurso no art. 217-A, c/c o art.
226, II, do Cddigo Penal, a pena de 12 anos de reclusao, em regime fechado.

Alega a defesa, que embora ndo haja mencdao expressa ao
dispositivo legal, a matéria foi efetivamente debatida nos autos,
configurando o chamado prequestionamento implicito, admitido pela
jurisprudéncia desta Corte em situacoes excepcionais, como é o caso.

Além disso, consignou a inaplicabilidade da Sumula n. 518/ST],
uma vez que o recurso nao se fundamenta em alegada violacdo de sumula,
mas em violacao direta a dispositivo legais e constitucionais. Requer o
conhecimento e provimento do agravo regimental.

O Ministério Publico Federal manifestou-se nos termos da seguinte
ementa (fl. 311):

AGRAVO REGIMENTAL. CONHECIMENTO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. INADMISSAO
POR AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO E PELO NAO
CABIMENTO DE ALEGACAO DE VIOLACAO DE SUMULA
(SUMULAS 282 E 356 DO STF E 518 DO ST]). AUSENCIA
MANIFESTA DE IMPUGNACAO AQS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSAO. SUMULA 182/ST]. NAO
CONHECIMENTO.

Parecer pelo conhecimento do agravo regimental para nao
conhecer do agravo em recurso especial.

E o relatério.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo
regimental.

A decisao ora agravada foi assim fundamentada (fls. 286-287):

[...] Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisao
agravada inadmitiu o Recurso Especial, considerando: auséncia de
prequestionamento e Simula 518/ST].

Entretanto, a ©parte agravante deixou de impugnar
espemﬁcamente Sumula 518/ST].

Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, I, do Regimento Interno desta Corte ndo se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que "nao tenha 1mpugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do ST], a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial nao € formada por capitulos
autébnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisao que, na
orlgem[m]admltlu o Recurso Especial. A propdésito:

Ressalte-se que, em atencao ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacao deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, nao sendo suficientes alega(;oes
genéricas ou relativas ao mérito da controversia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/ST].

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c/c o art. 253,
paragrafo unico, I, ambos do Regimento Interno do Superior
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Tribunal de Justica, nao conheco do Agravo em Recurso
Especial.[...]

Em que pesem o0s argumentos da parte agravante, a decisao
impugnada deve ser mantida.

Nesta Corte, o agravo em recurso especial nao foi conhecido
porque a defesa deixou de impugnar especificamente a Simula n. 518/ST].

Ao analisar a peticao de agravo em recurso especial (fls. 651-658),
verifica-se que, de fato, ndao houve impugnacao especifica da Sumula n.
518/ST]J.

Tal circunstancia atrai a incidéncia da Simula n. 182 desta Corte,
que dispoe: "[é] invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada". Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. _AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 7, 182 E 518 DO
STJ]. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da
Presidencia do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do
agravo em recurso especial por violagdo ao principio da
dialeticidade.

2. O agravante alegou violagdo ao principio da colegialidade e
que houve impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, especialmente quanto a nao
incidéncia das Sumulas n. 7, 83 e 518 do ST]J.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se 0 agravo em
recurso especial impugnou especificamente os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem,
em especial os relacionados as Sumulas n. 7 e 518 do ST]J, e se
houve violagao ao principio da colegialidade.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdao monocratica da Presidéncia do STJ, prevista no art.
21-E, V, do RIST], ndo viola o principio da colegialidade, pois ha
p0331b111dade de submissao do julgado ao orgao colegiado
mediante interposi¢ao de agravo regimental.

5. O agravo em recurso especial ndo cumpriu o requisito
essencial de demonstrar, por meio do confronto entre as teses
juridicas sustentadas no recurso especial e os fatos incontroversos
reconhecidos no acérdao recorrido, de que forma esta Corte
Superior poderia decidir de maneira divergente daquela adotada
pelo Tribunal de origem, sem incursdo aprofundada no acervo
fatico-probatdrio dos autos.

6. O agravante ndo demonstrou, de forma concreta, o erro da
decisao prolatada pela Presidéncia quanto a auséncia de
impugnacgao a Simula n. 518 do ST], utilizada para negar transito
ao recurso especial.

7. A auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade, especialmente quanto a aplicagéo
das Sumulas n. 7 e 518 do ST] caracteriza violagao ao principio da
dialeticidade, nos termos do art. 932, III, do CPC, do art. 253,
paragrafo Gnico, 1, do RIST] e da Stmula n. 182 do ST].

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento:

1. A decisdao monocratica da Presidéncia do STJ, prevista no art.
21-E, V, do RIST], ndo viola o principio da colegialidade, pois ha
p0331b111dade de submissdo do julgado ao o6rgado colegiado
mediante interposicao de agravo regimental. 2. A auséncia de
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impugnacao especifica aos fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, especialmente quanto a aplicagao das Sumulas
n. 7 e 518 do STJ, caracteriza violagao ao principio da
dialeticidade, nos termos do art. 932, III, do CPC, do art. 253,
paragrafo Unico, I, do RIST] e da Stimula n. 182 do ST]J.

(AgRg no AREsp n. 3.081.212/SP, relator Ministro Messod
Azulay N)eto, Quinta Turma, julgado em 3/2/2026, DJEN de
9/2/2026.

Logo, encontra-se a decisao agravada em consonancia com a

jurisprudéncia desta Corte, nao merecendo qualquer reparo.

A auséncia de impugnacéao especifica aos fundamentos da decisdao
que inadmitiu o recurso na origem e a deficiéncia na fundamentacao do
proprio apelo nobre sao 6bices intransponiveis ao seu conhecimento.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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NUmero Origem: 50072558820228240007

EM MESA

Relatora

JULGADO: 02/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADA

AUTUACAO

: VARDELICIO ABILIO COELHO

MARCELO GALLI SANTANA - SC010675

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
D ADA S K - ASSISTENTE DE ACUSACAO

MAYARA DE ANDRADE BEZERRA - SC054022

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADA

AGRAVO REGIMENTAL

: VARDELICIO ABILIO COELHO

MARCELO GALLI SANTANA - SC010675

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
D ADA S K - ASSISTENTE DE ACUSACAO

MAYARA DE ANDRADE BEZERRA - SC054022

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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