SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3119381 - SC (2025/0469200-8)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . CFL

ADVOGADO . LEONIDAS PEREIRA - SC011500

AGRAVADO . JG

ADVOGADA . KAREN ALICE DE SOUZA HERNANDEZ FREITAS - SC022698

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL. DISSOCIAGAO DAS RAZOES RECURSAIS.
UNIAO ESTAVEL. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial
manejado em demanda de reconhecimento de unido estavel.

2. A agravante sustenta: (i) negativa de prestagao jurisdicional
(CPC, art. 1.022) por omissao quanto ao cerceamento de defesa e
a reducdo dos honorarios sucumbenciais; (ii) possibilidade de
juntada posterior de documentos; (iii) inadequada distribuicdo do
o6nus da prova; e (iv) preenchimento dos requisitos para o
reconhecimento da unido estavel.

3. Tribunal de Justica manteve a improcedéncia do pedido por
auséncia de prova da unidao estavel e rejeitou embargos de
declaracao; decisdo monocratica do Superior Tribunal de Justica
afastou a alegada negativa de prestacgéao jurisdicional, reconheceu
a dissociacdo das razdes recursais e a necessidade de reexame
fatico-probatdrio, aplicando as Sumulas 283 e 284/STF e 7/STJ.

Il. Questio em discussao

4. Questdes em discussado: (i) saber se houve negativa de
prestacéo jurisdicional, a luz do art. 1.022 do CPC, por suposta
omissao quanto ao cerceamento de defesa e aos honorarios
sucumbenciais; (ii) saber se as razbées do recurso especial
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impugnaram adequadamente os fundamentos auténomos do
acérdao recorrido, quanto a juntada posterior de documentos, ao
cerceamento de defesa pelo indeferimento do depoimento
pessoal; e a distribuicdo do 6nus da prova, afastando os &bices
das Sumulas 283 e 284/STF; (iii) saber se a revisdo da conclusao
sobre a inexisténcia de uniao estavel demanda reexame de fatos e
provas, atraindo a Sumula 7/STJ.

lll. Razoes de decidir

5. Inexisténcia de violacdo ao art. 1.022 do CPC. O acérdao
enfrentou as questdes essenciais a solugdo da controvérsia, ndo
se verificando omissao, contradicdo ou obscuridade. O tema
relativo a reducdo dos honorarios sucumbenciais nao foi
especificamente suscitado nos embargos de declaragao.

6. A apresentacdo de razdes recursais, de forma genérica,
deficiente, e insuficiente quanto a possibilidade de posterior
juntada de documentos, a impossibilidade juntada de prova
impossivel ou excessivamente gravosa e ao preenchimento dos
requisitos para reconhecimento da unido estavel, ndo enfrentou os
elementos concretos que embasaram a conclusdo do Tribunal
local.

7. As razdes do apelo extremo ndo impugnaram todos os
fundamentos auténomos do acordao recorrido e mostraram-se
dissociadas das premissas nele estabelecidas, incidindo os ébices
das Sumulas 283 e 284/STF.

8. A Corte local concluiu, com base nas provas dos autos, pela
auséncia dos requisitos para o reconhecimento da unido estavel; a
alteragdo desse entendimento demandaria reexame fatico-
probatorio, vedado pela Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo
9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3119381 - SC (2025/0469200-8)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . CFL

ADVOGADO . LEONIDAS PEREIRA - SC011500

AGRAVADO . JG

ADVOGADA . KAREN ALICE DE SOUZA HERNANDEZ FREITAS - SC022698

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL. DISSOCIAQAO DAS RAZOES RECURSAIS.
UNIAO ESTAVEL. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

l. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial
manejado em demanda de reconhecimento de unido estavel.

2. A agravante sustenta: (i) negativa de prestagao jurisdicional
(CPC, art. 1.022) por omissao quanto ao cerceamento de defesa e
a reducdo dos honorarios sucumbenciais; (ii) possibilidade de
juntada posterior de documentos; (iii) inadequada distribuicao do
O6nus da prova; e (iv) preenchimento dos requisitos para o
reconhecimento da uniao estavel.

3. Tribunal de Justica manteve a improcedéncia do pedido por
auséncia de prova da unido estavel e rejeitou embargos de
declaragao; decisdo monocratica do Superior Tribunal de Justica
afastou a alegada negativa de prestacao jurisdicional, reconheceu
a dissociacdo das razdes recursais e a necessidade de reexame
fatico-probatdrio, aplicando as Sumulas 283 e 284/STF e 7/STJ.

Il. Questiao em discussao

4. Questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de
prestagao jurisdicional, a luz do art. 1.022 do CPC, por suposta
omissdo quanto ao cerceamento de defesa e aos honorarios
sucumbenciais; (ii) saber se as razbées do recurso especial
impugnaram adequadamente os fundamentos auténomos do
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acordao recorrido, quanto a juntada posterior de documentos, ao
cerceamento de defesa pelo indeferimento do depoimento
pessoal; e a distribuicdo do 6nus da prova, afastando os &bices
das Sumulas 283 e 284/STF; (iii) saber se a revisdo da conclusao
sobre a inexisténcia de unido estavel demanda reexame de fatos e
provas, atraindo a Sumula 7/STJ.

lll. Razoes de decidir

5. Inexisténcia de violacdo ao art. 1.022 do CPC. O acérdao
enfrentou as questdes essenciais a solugdo da controvérsia, ndo
se verificando omissdo, contradicdo ou obscuridade. O tema
relativo a redugdo dos honorarios sucumbenciais nao foi
especificamente suscitado nos embargos de declaracgao.

6. A apresentacdo de razdes recursais, de forma genérica,
deficiente, e insuficiente quanto a possibilidade de posterior
juntada de documentos, a impossibilidade juntada de prova
impossivel ou excessivamente gravosa e ao preenchimento dos
requisitos para reconhecimento da unido estavel, ndo enfrentou os
elementos concretos que embasaram a conclusdo do Tribunal
local.

7. As razdes do apelo extremo ndo impugnaram todos os
fundamentos autdbnomos do acordao recorrido e mostraram-se
dissociadas das premissas nele estabelecidas, incidindo os dbices
das Sumulas 283 e 284/STF.

8. A Corte local concluiu, com base nas provas dos autos, pela
auséncia dos requisitos para o reconhecimento da unido estavel; a
alteragdo desse entendimento demandaria reexame fatico-
probatorio, vedado pela Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo
9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por C. F. L.,
contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional,
desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, assim
ementado (fl. 201, e-STJ):

EMENTA: DIREITO DE FAMiLIA. ~AGRAVO INTERNO EM APELAGAO.
RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame: Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisédo
monocratica que negou provimento a Apelagcdo, mantendo a sentenga de
improcedéncia do pedido de reconhecimento de unido estavel com o Agravado. A
Agravante alegou que as provas documentais e testemunhais demonstrariam a
existéncia da unido estavel, requerendo a reforma da decisao.

Il. Questao em Discussdo: A questdo em discussao consiste em verificar a
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existéncia de elementos suficientes para o reconhecimento da unido estavel
entre as partes. (i) Se a documentagao apresentada comprova a convivéncia
publica, continua e duradoura com o objetivo de constituir familia. (ii) Se as
provas testemunhais sao aptas a demonstrar a existéncia da uniao estavel.
lll. Raz6es de Decidir: A decisdo foi mantida com base na auséncia de provas
robustas que comprovassem os requisitos do art. 1.723 do Coadigo Civil,
especialmente o animo de constituir familia. A documentagdo apresentada foi
considerada intempestiva, sem justificativa plausivel para sua juntada tardia,
incorrendo em preclusdo. As testemunhas ouvidas também n&o foram capazes
de confirmar de forma concreta a convivéncia alegada.
IV. Dispositivo e Tese: Recurso conhecido e desprovido. Mantida a decisdo que
julgou improcedente o pedido de reconhecimento de unido estavel, por auséncia
de prova suficiente dos requisitos legais.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados nos termos do acérdéo

de fls. 208-213, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 217-233, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos artigos:

(i) 1.022 do CPC, a tese de negativa de prestacao jurisdicional por omissdes
nao sanados quando do julgamentos dos embargos de declaragao;

(ii) 434, 435, do CPC, ao argumento de possibilidade de juntada posterior de
documentos;

(iii) 373, |, do CPC, ao fundamento de inadequada distribuigdo do Onus
probatdrio; e,

(iv) 1.723 do CC a alegagdo de preenchimento dos requisitos para
reconhecimento da unido estavel.

Em juizo de admissibilidade (fls. 238-240, e-STJ), inadmitiu-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao presente agravo (fls. 242-247, e-
STJ).

Parecer do MPF as fls. 267 - 269, e-STJ, pela auséncia de necessidade
de manifestacao.

Em decis&o singular (fls. 272-279, e-STJ), conheceu-se do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ante: a) auséncia de violagao ao art. 1.022 do CPC; b) a
dissociagao entre as razdes do recurso e os fundamentos do acdérdao recorrido,
incidindo as Sumulas 283 e 284/STF; b) a necessidade de reexame do conjunto fatico-
probatorio, atraindo o ébice da Sumula 7/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 283-285, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta: efetiva impugnacao dos fundamentos do acoérdao, afastando as
Sumulas 283 e 284/STF; possibilidade de revaloragao juridica dos fatos incontroversos,
afastando a Sumula 7/STJ; e negativa de prestacédo jurisdicional por violagdo ao
art. 1.022 do CPC.

Nao foi apresentada impugnacéo, conforme certidao de fls. 290.
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E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pelo agravante sao incapazes de infirmar a decisdo objurgada,
motivo pelo qual merece ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. Alega o recorrente violagdo aos arts. 1.022 do CPC, ao argumento de
deficiéncia na fundamentacdo em razdo de omissao no acérdao recorrido, nao sanadas
quando do julgamento dos embargos de declaragao.

Sustenta que o acoérdao fora omisso sobre: (i) cerceamento de defesa,
consistente no indeferimento do depoimento pessoal da parte adversa; e (ii) pedido de
reducao dos honorarios sucumbenciais.

Razao nao lhe assiste, no ponto.

Quanto ao alegado cerceamento de defesa, entendeu o Tribunal de Justiga
que nao houve comprovacdo suficiente da unido estavel. Assentou, ainda, que os
documentos apresentados tardiamente ndo poderiam ser considerados, por auséncia
de justificativa adequada, e que a matéria ja havia sido devidamente apreciada.
Concluiu, ademais, que o conjunto probatério constante dos autos mostrava-se
suficiente para a formag¢ao do convencimento do juizo, sendo, portanto, desnecessaria
a produgéao de prova adicional, como o depoimento pessoal (fls. 198-201, e-STJ):

E, ainda, no acérdao integrativo (fl. 211, e-STJ):

Por fim, no tocante a alegada contradi¢do, de igual modo como foi com o
cerceamento de defesa, refere-se a discussdo muito bem afastada em sede de
preliminar analisada na decisdo monocratica, que, todavia, ndo retornou como
objeto de rediscussao no seu Agravo Interno.

De qualquer sorte, a pretensdo da Embargante é despicienda, ja que o
depoimento pessoal, como bem salientado na decisdo monocratica, ndo seria
necessario, porquanto:

[...] os demais elementos de prova se desvelam suficientes a formagao do
livre convencimento motivado do juizo, nao havendo falar em cerceamento
de defesa.
No que tange a redugdo dos honorarios sucumbenciais, verifica-se que o0s
embargos de declaragado opostos na instancia de origem nao suscitaram, de maneira

expressa e especifica, eventual omissédo sobre esse tema.

Ressalta-se que o reconhecimento de negativa de prestagéo jurisdicional
pressupde, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o preenchimento dos seguintes
requisitos: (i) que a questdo tenha sido levantada oportunamente ou, ainda, trate de
matéria de ordem publica, que possa conhecida a qualquer tempo pelas instancias
ordinarias; (i) a oposicdo de aclaratorios apontando, em especifico, a omissao,
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contradigdo, obscuridade ou erro material; (iiij) a relevancia da tese supostamente
omitida, ou seja, que sua analise possa modificar a concluséo do julgamento; e (iv) a
inexisténcia de fundamento autbnomo suficiente para manter o acérdao.

Nesse sentido: EDcl no Agint no AREsp 1207830/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/11/2018, DJe
16/11/2018; Agint no AREsp 1294687/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe 18/09/2018; EDcl no Agint no REsp
1659455/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 07/08/2018, DJe 14/08/2018; Agint no REsp 1497035/RS, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe 29/08/2017; EDcl no
REsp 1593380/CE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 24/11/2016.

Assim, ndo se vislumbrando qualquer omissao, contradicdo ou obscuridade
no julgado. As alegagdes vertidas pelo insurgente tdo somente traduzem inconformismo
em relagdo ao acolhimento da tese juridica defendida pela parte adversa, uma vez que

que o Tribunal local reconheceu a unido estavel.

Ressalta-se, ainda, ha orientagdo desta Corte no sentido de que o
magistrado n&do estd obrigado a responder, ponto a ponto, aos argumentos
apresentados pela parte, desde que aborde, em sua decisao, sobre todas as questdes
fundamentais a adequada resolugao da controvérsia.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS DECORRENTE DE ACORDO JUDICIAL
INADIMPLIDO. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E FALTA DE
FUNDAMENTAGCAO NAO CONFIGURADAS. 2. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. 3.
MAJORAGCAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, §§ 3° E 4°, DO
CPC/1973. CRITERIO DE EQUIDADE. REVISAO OBSTADA PELA SUMULA 7 /
STJ. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao ficou caracterizada a violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada
sobre todas as questdoes necessarias para o deslinde da controvérsia. O
mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensao
nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional

(...)
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1254843/RS, Rel. Ministto MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 01/06/2018) (grife-se)

Diante do exposto, ndo ha se falar em violagao ao artigo 1.022 do CPC/2015,
uma vez que a Corte local, de modo satisfativo e sdlido, apreciou todos os pontos
necessarios para o julgamento do caso, embora ndo tenha acolhido a pretensédo da
parte recorrente.
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2. Outrossim, quanto a alegada violagdo aos artigos 434, 435, 373, |, do
CPC/15 e 1.723 do CC, igualmente ndo assiste razao a insurgente.

2.1 Alega a recorrente que o Tribunal de Justica ndo admitiu a juntada
posterior de documentos, embora tenha apresentado justificativa plausivel.

Aduz, também, violagdo ao O6nus probatério, pois a Corte local teria
exigido prova impossivel ou excessivamente gravosa.

Sustenta, ainda, a existéncia de provas que comprovam o preenchimento
dos requisitos para reconhecimento da unido estavel.

Entendeu o Tribunal de origem (fls. 198 - 200, e-STJ):

O art. 1.723 do CC orienta que a uniao estavel é caracterizada pela presenca de
uma convivéncia publica, continua e duradoura, sendo estabelecida com animo
de constituir familia.

()

Na espécie, ndo ha prova da alegada uniao estavel.

Deveras, em que pese o0 6nus acerca da suposta existéncia da unido estavel ser
da Agravante, na melhor exegese do art. 373, |, do CPC, assim nao se incumbiu
a contento.

Da inicial, ndo ha sequer indicios, sendo apenas colacionadas duas imagens:
uma, de fotografia de uma residéncia; outra, extraidas da conta de uma rede
social do Agravado, em momentos juntos, que pouco ou nada querem dizer.

Na réplica, contudo, a Agravante trouxe uma série de documentos, segundo os
quais ndo foram considerados pelo juizo a quo ao tempo da prolagdo da
sentencga, ex vi do evento 72, REPLICA1 e seguintes.

Bem pudera, pois, nao se trataram de documento novos.

Como bem esclarecido na decisdo acoitada, da simples leitura dos arts. 434 e
435, ambos do CPC, a prova tem momento certo para sua produgdo, ndo se
admitindo, em regra, a juntada posterior a inicial ou a peca de defesa, salvo as
excegdes de (i) provar fatos novos; (ii) contrapor fatos depois de articulados, ou,
(iii) exibir documentos que se tornaram conhecidos, acessiveis ou disponiveis
apos aqueles atos, sendo necessario a apresentagdo de uma justificativa, que
sera apreciada pelo juiz a luz do art. 5° do CPC.

Nenhuma dessas hipéteses, contudo, cuidou-se, considerando que, na verdade,
a exibicdo da documentagcdo foi a destempo, bem como, e ainda, nao foi
apresentada nenhuma justificativa para essa juntada tardia.

Ora, alguns desses documentos ja estavam disponiveis a Agravante até antes
mesmo da propositura da demanda, pelo que agiu com acerto o juizo a quo em
nao os levar em consideracéo.

A proposito, nada disso foi contraposto pela Agravante no presente Recurso,
fazendo, com o devido respeito, ouvidos moucos.

Logo, diante da preclusao, conclui-se que as provas encartadas nos autos, sé ao
tempo da réplica, sdo consideradas inadmissiveis, ndo sendo, assim, possivel a
respectiva apreciacao.

Com relagao as testemunhas, igualmente, em nada comprovaram a alegada
uniao estavel.

(...)
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Nao ha, por qualquer angulo que se analise, prova da convivéncia que a
Agravante disse ter mantido com o Agravado.

Ademais, no acordao integrativo (fls. 211, e-STJ)

Por fim, no tocante a alegada contradi¢do, de igual modo como foi com o
cerceamento de defesa, refere-se a discussdo muito bem afastada em sede de
preliminar analisada na decisdo monocratica, que, todavia, ndo retornou como
objeto de rediscussao no seu Agravo Interno.

De qualquer sorte, a pretensdo da Embargante é despicienda, ja que o
depoimento pessoal, como bem salientado na decisdo monocratica, ndo seria
necessario, porquanto:

[...] os demais elementos de prova se desvelam suficientes a formagao do
livre convencimento motivado do juizo, ndo havendo falar em cerceamento
de defesa.

Da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que o Tribunal de Justica
consignou que: (i) a unido estavel exige convivéncia publica, continua e duradoura, com
animo de constituir familia, inexistente na espécie; (ii) a recorrente ndo se desincumbiu
do 6nus da prova, nos termos do art. 373, |, do CPC; (iii) da inicial, ndo se comprovou
qualquer indicio da unido (iv) os documentos juntados apenas na réplica foram
apresentados a destempo, sem justificativa plausivel, razdo pela qual se operou a
preclusao; (v) a prova testemunhal revelou-se vaga e insuficiente para comprovar a
alegada uniao estavel; (vi) ndo ha, por qualquer angulo, prova da convivéncia; (vii) a
alegacédo de cerceamento de defesa n&o foi objeto de impugnagao especifica no agravo
interno, estando limitada pelo efeito devolutivo; e (viii) os demais elementos de prova
se desvelam suficientes a formacéo do livre convencimento motivado do juizo.

Resta evidente que as razoées recursais revelam dissociagcao em relagao
aos fundamentos adotados pelo acérdao recorrido, uma vez que o recorrente se
limita a sustentar, de forma genérica, a possibilidade de posterior juntada de
documentos, a impossibilidade juntada de prova impossivel ou excessivamente gravosa
e o preenchimento dos requisitos para reconhecimento da unido estavel, sem enfrentar
os elementos concretos que embasaram a conclusido do Tribunal local, notadamente a
auséncia apresentacdo de elementos minimos de prova pela parte requerente; a
juntada extemporanea de documentos na réplica, sem enquadramento nas hipéteses
legais e sem justificativa idénea, com consequente preclusdo; a fragilidade da prova
testemunhal; e aos demais elementos de prova que formaram o convencimento do juizo
quanto a auséncia de comprovagao dos requisitos da unido estavel.

Como se vé, o 6rgao julgador utilizou diversos fundamentos autébnomos
como razao de decidir. Entretanto, a insurgente nao impugnou todos eles nas razdes do
apelo extremo. Com efeito, a subsisténcia de fundamentos inatacados aptos a manter a
conclusao do acordao impugnado impde o desprovimento do apelo.
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Assim, a dissociacao entre as razoes do recurso e a fundamentagao
utilizada na decisao impugnada atrai a incidéncia dos O&bices previstos nas
Sumulas 283 e 284/STF.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO HABITACIONAL.
ACAO INDENIZATORIA. 1. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
NAO CONFIGURADA. 2. DISPOSITIVOS TIDOS COMO VIOLADOS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PARA O
PREQUESTIONAMENTO FICTO. 3. FUNDAMENTO NAO ATACADO E RAZOES
DISSOCIADAS. SUMULAS 283 E 284/STF. 4. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL. DECLARAGCAO. AUSENCIA DE INTERESSE DA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL POR FALTA DE DOCUMENTOS HABEIS. REEXAME
DA QUESTAO. INVIABILIDADE, SUMULA 7/STJ. 5. INEXISTENCIA DE
VINCULACAO ENTRE A DECISAO DA CORTE ESTADUAL QUE ADMITE O
RECURSO ESPECIAL E O JUizO DE ADMISSIBILIDADE DESTE SUPERIOR
TRIBUNAL. 6. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[.]

3. A falta de impugnacao a fundamento suficiente para manter, por si s6, o
acoérdao impugnado e a argumentacao dissociada das razées adotadas pela
Corte local impedem o conhecimento do recurso, na esteira das Sumulas n.
283 e 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

[...]
6. Agravo interno improvido.

(AglInt no REsp n. 2.023.459/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 3/5/2023, DJe de 10/5/2023.) (grife-se)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZAGAO.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. VALOR DOS
DANOS MORAIS. SUMULAS 283 E 284 DO STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

[.]

2. Ha deficiéncia na fundamentacao no recurso especial, pois as razées
nele trazidas estdao dissociadas das premissas estabelecidas pela Corte
local. Incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.030.763/RS, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta
Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 1/7/2022.) (grife-se)

Aplicavel, portanto, o teor das Sumulas 283 e 284/STF.

2.2. Ademais, nao fosse a aplicagao dos referidos obices, importa destacar
que a _Corte_a quo _extraiu_suas _conclusdoes com base nos fatos e nas provas
constantes dos autos. Em sintese, entendeu ndo haver prova acerca dos
elementos configuradores da unido estavel.
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A revisao dessa questao esbarra no 6bice da Sumula 7 do STJ a qual obsta
a reanalise de fatos e provas.

Observe-se 0s seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. FAMILIA. RECONHECIMENTO E DISSOLUGAO DE
UNIAO ESTAVEL. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. FALTA DE INTIMAGAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/STF. ELEMENTOS CONFIGURADORES DA UNIAO ESTAVEL.
AUSENC[A DE PROVAS.  REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide, por analogia, o disposto na
Sumula n°® 282 do Supremo Tribunal Federal.

2. O reconhecimento da uniao estavel, nos termos do art. 1.723 do Cédigo
Civil, demanda a demonstracao de convivéncia publica, continua,
duradoura e com objetivo de constituicdo de familia. Na hipétese, entendeu
a Corte local, com base na prova dos autos, pela nao configuragcao da uniao
estavel.

3. Rever a conclusao do aresto impugnado acerca da auséncia de provas
acerca dos elementos configuradores da unido estavel demandaria o
reexame fatico-probatoério dos autos, a atrair o 6bice na Sumula n° 7/STJ.

4 . Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.180.014/PA, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025.) (grife-se)

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONHECIMENTO E DISSOLUGCAO DE UNIAO ESTAVEL POST MORTEM.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DES PROVIDO.

(...)

6. A Corte local, a partir da analise do conjunto probatério, concluiu pela
auséncia dos requisitos cumulativos necessarios para o reconhecimento da
uniao estavel. A modificagao dessa conclusao exigiria reexame de provas,
também obstado pela Simula n. 7 do STJ.

7. O dissidio nao foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico com similitude
fatica e juridica entre os julgados, permanecendo prejudicado, também porque os
Obices pela alinea a impedem o conhecimento pela alinea ¢ sobre a mesma
questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

(AgInt no AREsp n. 2.537.791/GO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.) (grife-se)

Assim, nao prosperam as alegacgdes constantes no agravo interno, incapazes
de alterar os fundamentos da decis&o impugnada.

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.
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E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.119.381/ SC

Numero Registro: 2025/0469200-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50136135720228240011

Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CFL

ADVOGADO : LEONIDAS PEREIRA - SC011500

AGRAVADO :JG

ADVOGADA : KAREN ALICE DE SOUZA HERNANDEZ FREITAS - SC022698

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - UNIAO ~EST/:\VEL OU CONCUBINATO -
RECONHECIMENTO / DISSOLUCAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CFL

ADVOGADO : LEONIDAS PEREIRA - SC011500

AGRAVADO :JG

ADVOGADA : KAREN ALICE DE SOUZA HERNANDEZ FREITAS - SC022698

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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