SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3119257 - MT (2025/0468993-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : BANCO BMG S.A
ADVOGADOS . GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO- DF053701

VITOR DE CARVALHO LOPES- RJ131298
GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO- MT26103A
AGRAVADO : MOISANIES GONCALO RODES
ADVOGADOS :  HEBER AZIZ SABER- MT0098250
MARIANNA BARROS SABER- MT0194520

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL, AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C NULIDADE
CONTRATUAL, RESTITUICAOA E  COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. FUNDAMENTACAO. SUMULA 211/ST).
AUSENTE. DEFICIENTE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 284/STF.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA NAO
DEMONSTRADA.

1. Acdo declaratéria de inexisténcia de débito c/c nulidade contratual,
restituicdo e compensacao por danos morais.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndao obstante a interposicao de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

3. A auséncia de fundamentacdao ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acdrddos que versem sobre situacgdes faticas idénticas.

6. Agravo interno no agravo em recurso especial ndao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3119257 - MT(2025/0468993-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : BANCO BMG S.A
ADVOGADOS : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - DF053701

VITOR DE CARVALHO LOPES - RJ131298
GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - MT026103A
AGRAVADO : MOISANIES GONCALO RODES
ADVOGADOS : HEBER AZIZ SABER - MT009825
MARIANNA BARROS SABER - MT019452

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C NULIDADE
CONTRATUAL, RESTITUICAO E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. FUNDAMENTACAO. SUMULA 211/STJ.
AUSENTE. DEFICIENTE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 284/STF.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA NAO
DEMONSTRADA.

1. Acdo declaratéria de inexisténcia de débito c/c nulidade contratual,
restituicdo e compensacao por danos morais.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicao de embargos de declaragao, impede o
conhecimento do recurso especial.

3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acérdaos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

6. Agravo interno no agravo em recurso especial nao provido.

RELATORIO

Examina-se agravo interno interposto pelo BANCO BMG SA contra
decisao que conheceu do agravo de nao conhecer o recurso especial.

Acao: declaragcdo de inexisténcia de débito c/c nulidade
contratual, restituicdao e compensacdo por danos morais, ajuizada por MOISANIES
GONCALO RODES em face do agravante, na qual requer a conversao do contrato
de cartao de crédito consignado em empréstimo consignado, com restituicdo de
valores descontados e compensacgao por danos morais.

Sentenca: julgou improcedentes os pedidos.
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Acordao: deu provimento parcial ao recurso de apelacdo interposto
pelo agravado, nos termos do seguinte ementa:

DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C NULIDADE CONTRATUAL,
RESTITUICAO E INDENIZACAO POR DANO MORAL. CONTRATO DE CARTAO DE
CREDITO CONSIGNADO. VICIO DE CONSENTIMENTO. CONVERSAO PARA
EMPRESTIMO CONSIGNADO. RESTITUICAO SIMPLES DOS VALORES
DESCONTADOS. DANO MORAL AFASTADO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

|. CASO EM EXAME

Apelacdo civel contra sentenca que julgou improcedentes pedidos
de declaracdo de inexisténcia de débito, nulidade contratual, restituicdo e
indenizacao por dano moral, referentes a descontos em folha decorrentes de
contrato de cartdo de crédito consignado, realizado com instituicdo
financeira. ~ ~

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) a contratacdo sob
a modalidade cartao de crédito consignado, quando ha consentimento de
assinatura, deve ser convertida em empréstimo consignado tradicional, (ii) ha
direito a restituicao dos valores descontados de forma simples ou em dobro,
(iii) é cabivel indenizacdo por dano moral diante da auséncia de informacdes
claras e do suposto prejuizo financeiro.

1. RAZOES DE DECIDIR

A relagdo contratual possui natureza de trato sucessivo, o que
exclui a prescricao e decadéncia, conforme entendimento jurisprudencial. O
contrato firmado como cartdo de crédito consignado deve ser convertido
para empréstimo consignado, diante da clausula de consentimento e da
auséncia de informacgd@es claras sobre juros e prazos, nos termos do CDC. A
restituicdo dos valores descontados devera ocorrer de forma simples, na
auséncia de comprovacdo de ma-fé da instituicdo financeira. Nao configurado
o dano moral, pois ndo restou comprovada violacdo a esfera personalissima
do consumidor, tratando-se de mero dissabor.

V. DISPOSITIVO E TESE

Recurso parcialmente provido. (e-STJ fl. 605)

Embargos de declaragao: opostos pelo agravante, foram rejeitados.

Decisao unipessoal: conheceu do agravo para ndo conhecer o
recurso especial devido a (i) auséncia de prequestionamento, com aplicacdo da
Sumula 211/STJ; (ii) fundamentagdo deficiente, atraindo a Sumula 284/STF; (iii)
aplicacdo ao reexame de fatos e provas, nos termos da Sumula 7/STJ; (iv) auséncia
de demonstracao adequada do dissidio jurisprudencial, por falta de similitude
fatica.

Agravo interno: alega que impugnou de forma especifica os
fundamentos da decisdo unipessoal, demonstrando o prequestionamento dos
dispositivos federais, afastando a incidéncia da Sumula 7/STJ e comprovando o
dissidio jurisprudencial com cotejo analitico. Traz questdes relativas ao mérito do
recurso especial. Requer, assim, o provimento do agravo para que seja
determinado o processamento do recurso especial e apreciado o mérito.
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VOTO

1. Pela analise das razdes recursais apresentadas, verifica-se que o0s
agravantes, ndo trouxeram qualguer argumento novo capaz de ilidir os
fundamentos da decisdo agravada.

| - Da Siumula 211/STJ

2. A falta de prequestionamento é condicdo suficiente para obstar o
processamento do recurso especial e exigéncia indispensavel para o seu
cabimento. Insatisfeito, este ndo supera o ambito de sua admissibilidade, atraindo
a incidéncia das Sumulas 282 do STF ou 211 do STJ.

3. Dito isso, da reanalise minuciosa dos autos, realmente, observa-se
qgue a aplicacao do obice da Sumula 211 do STJ decorre da nao deliberacdo pelo
acordao recorrido quanto aos arts. 487, I, do CPC, 182, 368, 421, 884 e 885 do CC
e 27 do CDC, apesar da oposicao de embargos de declaracgao.

4. A proposito, convém salientar que a incumbéncia constitucional deste
Superior Tribunal de Justica, ao julgar o recurso especial, € muito mais ampla do
que o exame do direito alegado pelas partes, em revisao do decidido pelas Cortes
locais. Cabe ao STJ, precipuamente, a uniformizacao da interpretacdo da Lei
Federal, dai porque é indispensavel que tenha havido o prévio debate acerca dos
artigos legais pelos Tribunais de origem.

5. Portanto, a decisdo deve ser mantida ante a aplicacdao do dbice da
Sumula 211 do STJ.

1 - Da fundamentagao deficiente

6. A via estreita do recurso especial, exige a demonstracao inequivoca da
ofensa ao dispositivo indicado como violado, bem como a sua particularizacao, a
fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos autos.

7. Na hipdtese dos autos, deixou a parte agravante de expor como o
acorddo recorrido teria violado os arts. 421, 182, 368, 884 e 885 do CC, o que
revela a deficiéncia de fundamentacao suficiente a atrair a incidéncia da Sumula
284 do STF.

8. Nesse sentido: AgIint no REsp 2.108.647/SP, Quarta Turma, DJe de
2/5/2024; AgInt no AREsp 2.097.357/MG, Terceira Turma, DJe de 11/4/2024.

1l - Do reexame de fatos e provas.

9. Quanto a aplicacdo da Sumula 7/STJ, essa merece ser mantida, haja
vista que os argumentos trazidos pela parte agravante ndao sdo capazes de
demonstrar como alterar o decidido pelo Tribunal de origem acerca do vicio na
contratacdo, em flagrante afronta aos principios da informacdo e transparéncia,
nao demandaria o reexame de fatos e provas.
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10. Desse modo, rever tal entendimento, de fato, implicaria em reexame
do acervo fatico-probatdrio, o que é obstado pelo enunciado sumular n? 7/STJ.

11. Salienta-se que alegacdes genéricas a fim de combater as sumulas
invocadas ndo merecem acolhimento, restando, assim, a reiteracdo destas.

1V - Da divergéncia jurisprudencial

12. Nota-se que o recurso especial, fundamentado na alinea "c" do
permissivo constitucional, apenas traz jurisprudéncia que a agravante entende
divergir do acérdao recorrido, sem, contudo, demonstrar a existéncia de similitude
fatica.

13. Dessa forma, a falta da similitude fatica, requisito indispensavel a
demonstracdo da divergéncia, inviabiliza a analise do dissidio.

DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno no agravo
em recurso especial.

Previno as partes que a interposicao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera
acarretar sua condenacado as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 42, e 1.026, §
29, do CPC/15.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.119.257 | MT

Numero Registro: 2025/0468993-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10027576720258110041

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE :BANCO BMG S.A

ADVOGADOS : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - DF053701
VITOR DE CARVALHO LOPES - RJ131298
GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - MT26103A

AGRAVADO : MOISANIES GONCALO RODES

ADVOGADOS : HEBER AZIZ SABER - MT0098250
MARIANNA BARROS SABER - MT0194520

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGAO -
DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO/BENEFICIO PREVIDENCIARIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :BANCO BMG S.A

ADVOGADOS : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - DF053701
VITOR DE CARVALHO LOPES - RJ131298
GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - MT26103A

AGRAVADO : MOISANIES GONCALO RODES

ADVOGADOS : HEBER AZIZ SABER - MT0098250
MARIANNA BARROS SABER - MT0194520
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e

Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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