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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3132508 - MT
(2025/0468713-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : BISMARK RIBEIRO DA MAIA
ADVOGADOS : BRUNO MEDEIROS DURAO - RJ152121
LORENA PONTES IZEQUIEL LEAL - R]J245274
AGRAVADO : BANCO DAYCOVAL S.A.
ADVOGADA : IGNEZ LUCIA SALDIVA TESSA - SP032909
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
DE FINANCIAMENTO DE VEICULO. TARIFA DE REGISTRO DE
CONTRATO E IOF FINANCIADO. VALIDADE. CONFORMIDADE
COM OS TEMAS 958 E 621/STJ. ALEGADA ABUSIVIDADE
CONTRATUAL. INVERSAO DO ONUS DA PROVA E PERICIA
CONTABIL. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1.0 recurso. Agravo interno interposto contra decisdo que nao
conheceu do agravo em recurso especial.

2. A parte agravante sustenta que o recurso especial preencheria
os requisitos de admissibilidade, afirmando que a controvérsia
seria exclusivamente de direito, consubstanciada na necessaria
revaloragdo juridica de fatos incontroversos, com alegada
violagao aos arts. 6°, VIII, e 51, IV, do CDC, e 355, |, do CPC, em
razao do indeferimento da inversdao do 6nus da prova e da
producdao de pericia contabil, bem como da manutencdo das
cobrangas da tarifa de registro de contrato e do |IOF financiado.
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3.Alega, ainda, ter demonstrado adequadamente o dissidio
jurisprudencial, com cotejo analitico e paradigmas de tribunais
diversos, sustentando a existéncia de peculiaridades faticas que
impediriam a aplicagdo automatica dos Temas 958 e 621 desta
Corte, requerendo o afastamento dos Obices apontados para
viabilizar o conhecimento e provimento do recurso especial.

Il. Questao em discussao

4.Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a analise da
alegada violacao aos arts. 6°, VIII, e 51, IV, do CDC, e 355, |, do
CPC, decorrente da manutencio das cobrancas contratuais e do
indeferimento da inversdo do énus da prova e da pericia contabil,
demanda reexame do conjunto fatico-probatério, atraindo a
incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ, ou se se trata de questao
exclusivamente de direito; e (ii) saber se houve demonstracao
idbnea de dissidio jurisprudencial, com cotejo analitico apto a
viabilizar o conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do
art. 105, lll, da CF.

Ill. Razbdes de decidir

5.Reconhece-se a tempestividade do agravo interno, nos termos
do art. 1.003, § 5° do CPC, mas afasta-se a existéncia de
argumentos capazes de infirmar os fundamentos faticos e
juridicos da decisdao agravada, que se mantém e passam a
integrar o presente julgamento.

6.Conclui-se que as cobrangas da tarifa de registro de contrato e
do IOF financiado foram mantidas pelo Tribunal de origem a luz
da efetiva prestagdo do servico, comprovada documentalmente
nos autos, e da expressa previsao contratual do tributo, em plena
conformidade com os Temas 958 e 621 desta Corte, de modo
que o reconhecimento da abusividade alegada exigiria o
reexame da suficiéncia probatoéria do documento apresentado, da
proporcionalidade dos valores cobrados e do teor das clausulas
contratuais, o que implica revolvimento do acervo fatico-
probatério e interpretacdo de clausulas contratuais, vedados
pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.

7.Ressalta-se que, em razdo da fungdo uniformizadora do
recurso especial, é inadmissivel utiliza-lo como instrumento de
rejulgamento do contexto fatico-probatorio, sendo possivel nesta
instancia apenas a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos, desde que a parte demonstre, de forma objetiva,
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que o quadro fatico estabilizado comporta enquadramento
juridico diverso, 6nus ndo cumprido pela agravante, que contesta
a propria suficiéncia probatéria dos elementos carreados aos
autos.

8.De igual modo, o indeferimento da inversao do 6nus da prova e
da producéo de pericia contabil decorreu de juizo de pertinéncia
e necessidade realizado pelas instancias ordinarias, a luz das
circunstancias concretas da causa, de modo que o
reconhecimento de cerceamento de defesa exigiria a reavaliagao
das premissas faticas que levaram o Tribunal de origem a
concluir pela auséncia de verossimilhanga das alegacgdes e pela
natureza predominantemente juridica da controvérsia, o que
igualmente implica incursdo no conjunto fatico-probatoério, vedada
na via especial.

9.Quanto ao apontado dissidio jurisprudencial, a divergéncia pela
alinea "c" do art. 105, lll, da CF exige demonstracdo analitica
adequada, com transcricdo dos trechos pertinentes dos acérdaos
confrontados e indicacdo precisa das circunstancias que
evidenciem similitude fatica e identidade juridica, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC, e do art. 255, § 1°, do RISTJ.

10.No caso concreto, verifica-se que a parte recorrente apenas
afirmou, em termos genéricos, a existéncia de entendimento
diverso quanto a suficiéncia probatoria exigida para a validade da
tarifa de registro de contrato e ao controle de abusividade do IOF
financiado, sem proceder ao cotejo analitico minucioso entre os
fundamentos do acérdao recorrido e os paradigmas invocados,
deixando de demonstrar, de forma clara, a identidade fatica e a
divergéncia interpretativa sobre o mesmo dispositivo de lei
federal, o que inviabiliza o conhecimento do recurso especial

pela alinea "c".

11.Assinala-se, ainda, que a controvérsia esta intrinsecamente
ligada a analise da suficiéncia probatdria e da proporcionalidade
das cobrangas no caso concreto, de modo que, mesmo sob a
alinea "c", o exame da suposta divergéncia demandaria reexame
de matéria fatico-probatéria, incidindo novamente o ébice da
Sumula 7 do STJ.

IV. Dispositivo

12.Agravo interno ndo provido

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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3.Alega, ainda, ter demonstrado adequadamente o dissidio
jurisprudencial, com cotejo analitico e paradigmas de tribunais
diversos, sustentando a existéncia de peculiaridades faticas que
impediriam a aplicagdo automatica dos Temas 958 e 621 desta
Corte, requerendo o afastamento dos Obices apontados para
viabilizar o conhecimento e provimento do recurso especial.

Il. Questao em discussao

4.Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a analise da
alegada violacao aos arts. 6°, VIII, e 51, IV, do CDC, e 355, |, do
CPC, decorrente da manutencio das cobrancas contratuais e do
indeferimento da inversdo do énus da prova e da pericia contabil,
demanda reexame do conjunto fatico-probatério, atraindo a
incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ, ou se se trata de questao
exclusivamente de direito; e (ii) saber se houve demonstracao
idbnea de dissidio jurisprudencial, com cotejo analitico apto a
viabilizar o conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do
art. 105, lll, da CF.

Ill. Razbdes de decidir

5.Reconhece-se a tempestividade do agravo interno, nos termos
do art. 1.003, § 5° do CPC, mas afasta-se a existéncia de
argumentos capazes de infirmar os fundamentos faticos e
juridicos da decisdao agravada, que se mantém e passam a
integrar o presente julgamento.

6.Conclui-se que as cobrangas da tarifa de registro de contrato e
do IOF financiado foram mantidas pelo Tribunal de origem a luz
da efetiva prestagdo do servico, comprovada documentalmente
nos autos, e da expressa previsao contratual do tributo, em plena
conformidade com os Temas 958 e 621 desta Corte, de modo
que o reconhecimento da abusividade alegada exigiria o
reexame da suficiéncia probatoéria do documento apresentado, da
proporcionalidade dos valores cobrados e do teor das clausulas
contratuais, o que implica revolvimento do acervo fatico-
probatério e interpretacdo de clausulas contratuais, vedados
pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.

7.Ressalta-se que, em razdo da fungdo uniformizadora do
recurso especial, é inadmissivel utiliza-lo como instrumento de
rejulgamento do contexto fatico-probatorio, sendo possivel nesta
instancia apenas a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos, desde que a parte demonstre, de forma objetiva,
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que o quadro fatico estabilizado comporta enquadramento
juridico diverso, 6nus ndo cumprido pela agravante, que contesta
a propria suficiéncia probatéria dos elementos carreados aos
autos.

8.De igual modo, o indeferimento da inversao do 6nus da prova e
da producéo de pericia contabil decorreu de juizo de pertinéncia
e necessidade realizado pelas instancias ordinarias, a luz das
circunstancias concretas da causa, de modo que o
reconhecimento de cerceamento de defesa exigiria a reavaliagao
das premissas faticas que levaram o Tribunal de origem a
concluir pela auséncia de verossimilhanga das alegacgdes e pela
natureza predominantemente juridica da controvérsia, o que
igualmente implica incursdo no conjunto fatico-probatoério, vedada
na via especial.

9.Quanto ao apontado dissidio jurisprudencial, a divergéncia pela
alinea "c" do art. 105, lll, da CF exige demonstracdo analitica
adequada, com transcricdo dos trechos pertinentes dos acérdaos
confrontados e indicacdo precisa das circunstancias que
evidenciem similitude fatica e identidade juridica, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC, e do art. 255, § 1°, do RISTJ.

10.No caso concreto, verifica-se que a parte recorrente apenas
afirmou, em termos genéricos, a existéncia de entendimento
diverso quanto a suficiéncia probatoria exigida para a validade da
tarifa de registro de contrato e ao controle de abusividade do IOF
financiado, sem proceder ao cotejo analitico minucioso entre os
fundamentos do acérdao recorrido e os paradigmas invocados,
deixando de demonstrar, de forma clara, a identidade fatica e a
divergéncia interpretativa sobre o mesmo dispositivo de lei
federal, o que inviabiliza o conhecimento do recurso especial

pela alinea "c".

11.Assinala-se, ainda, que a controvérsia esta intrinsecamente
ligada a analise da suficiéncia probatdria e da proporcionalidade
das cobrangas no caso concreto, de modo que, mesmo sob a
alinea "c", o exame da suposta divergéncia demandaria reexame
de matéria fatico-probatéria, incidindo novamente o ébice da
Sumula 7 do STJ.

IV. Dispositivo

12.Agravo interno ndo provido

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que nao conheceu do agravo em recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento. Sustenta, em sintese, que nao incidem
as Sumulas 5 e 7 do STJ, pois a controvérsia seria exclusivamente de direito,
consistente na necessaria revaloragdo juridica de fatos incontroversos,
consubstanciada na violacdo aos arts. 6°, VI, e 51, IV, do CDC, e 355, |, do CPC.
Aduz, ainda, que o caso apresenta peculiaridades que impediriam a aplicagao
automatica dos Temas 958 e 621 desta Corte, porquanto o acérdao recorrido teria
admitido a cobranca da tarifa de registro de contrato sem a devida individualizagao do
servigo prestado e sem a demonstragao analitica do custo repassado ao consumidor,
e teria deixado de examinar a abusividade oculta decorrente do financiamento do IOF
sem discriminagao clara dos encargos incidentes. Alega, por fim, que a negativa de
inversao do 6nus da prova e de producédo de pericia contabil impds ao consumidor
prova diabdlica, e que a divergéncia jurisprudencial restou devidamente demonstrada
mediante o cotejo analitico dos casos confrontados.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipdtese que
resulte na reconsideragédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 392/412):

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu
recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

Da analise dos autos, observa-se que a parte Agravante, ao longo de
seu Recurso Especial e do presente Agravo, insiste na necessidade de
reformar o acordédo recorrido sob a alegacdo de que houve violagdo a
diversos dispositivos de lei federal e divergéncia jurisprudencial.
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Contudo, uma analise detida das insurgéncias revela que, a pretexto
de discutir a correta aplicacao da lei, o Agravante busca, em verdade, a
reavaliagdo de premissas faticas e a reinterpretagdo de clausulas
contratuais, providéncias vedadas em sede de Recurso Especial.

A teor da jurisprudéncia desta Corte, "A simples interpretacdo de
clausula contratual ndo enseja recurso especial." (Sumula n° 5 do
Superior Tribunal de Justica).

Com efeito, a discussdo de questbes afetas a interpretacdo contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel
com o proposito e rito dos recursos especiais, destinados a verificagao
da interpretagdo e aplicagdo do direito federal.

Néo por outra razéo, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que: "
E inviavel rever, na via do recurso especial, conclusées das insténcias
de cognicdo plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-
probatério carreado nos autos e da interpretacdo de clausulas
contratuais (Sumulas n°® 5 e 7 do STJ)." (REsp n. 2.123.587/SC,
relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérddo Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
19/2/2025.)

[.]

No presente feito, a analise da pretensao recursal demanda a revisdo
do conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra
compativel com o escopo legalmente conferido ao recurso especial, a
evidenciar a inviabilidade de conhecimento da pretenséo.

Além disso, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial.”

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatorio, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, ¢é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n° 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

[.]

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Isso porque, no que concerne a alegada abusividade na cobranga da
Tarifa de Registro de Contrato e do IOF financiado, o Tribunal a quo e a
decisdo de inadmissibilidade fundamentaram a legalidade de tais
cobrangas na efetiva prestagdo dos servigos, comprovada
documentalmente nos autos, e na previséo legal e jurisprudencial que
as ampara (Temas 958 e 621/STJ).

Dessa forma, o Agravante, ao sustentar que a onerosidade excessiva
nao foi devidamente controlada e que a informagao sobre o IOF néo foi
transparente, demanda que esta Corte reexamine o conjunto probatério
para verificar a "efetiva prestacao do servigo", a "onerosidade real da
clausula" e a "transparéncia” da informagéo prestada no contrato.
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Tais conclusées, todavia, dependem de um juizo de valor sobre o
arcabougo fatico e probatério dos autos, bem como de uma
reinterpretacdo do contrato de financiamento em questdo. Desse
modo, o acolhimento de tais pleitos demandaria incursdo em matéria
fatico-probatoria e interpretacdo de clausulas contratuais, o que é
vedado pelas Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

De igual modo, a irresignagdo do Agravante quanto ao indeferimento
da inversdo do 6nus da prova (art. 6° VI, CDC) e da produgéo de
pericia contabil (art. 355, |, CPC) igualmente encontra Obice nas
mencionadas sumulas.

Sucede que a Corte de origem concluiu pela auséncia de
verossimilhanga das alegagbes e de hipossuficiéncia técnica para fins
de inversdo do 6énus da prova, bem como pela desnecessidade da
pericia contabil, por entender que a matéria era predominantemente de
direito e que ndo havia 'indicios minimos de abusividade que
justificassem” tal prova.

Por conseguinte, a revisdo desses entendimentos demandaria, sem
sombra de duavidas, o reexame do contexto fatico-probatoério que levou
o Tribunal a quo a tais conclusées, procedimento inviavel em sede de
Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ. Com efeito,
a valoragcao da necessidade de producao de provas e da distribuicdo
do 6nus probatério, quando pautada em elementos faticos dos autos,
escapa a algada desta Corte.

Ademais, no que tange a alegada abusividade dos juros
remuneratérios, o Tribunal de origem ndo conheceu da matéria sob o
fundamento de supressao de insténcia. Ainda que se pudesse superar
esse Obice, a verificacdo da abusividade dos juros remuneratérios em
um contrato especifico requer a analise das condi¢cbes pactuadas e a
comparagdo com as taxas médias de mercado aplicaveis ao periodo e
a modalidade do contrato, o que se configura como uma questao
eminentemente fatica e interpretativa.

Ademais, quanto a alegada violagdo a dispositivo consitucional (artigo
150, inciso I, da Constituicdo Federal), é certo que "Nao se conhece de
recurso especial que sustente ofensa a dispositivos constitucionais,
sob pena de usurpac¢do da competéncia do STF (art. 102, Ill, da CF)."
(AREsp n. 2.673.264/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025.)

Com efeito, ao Superior Tribunal de Justica é atribuida competéncia
recursal revisional para, em sede de Recurso Especial, analisar,
expressamente, as questoes previstas pelo art. 105, Il da CRFB/88.

A extrapolacdo de tal mandato, mesmo que a titulo de
prequestionamento, implicaria em inaceitavel intromissdo no mandato
constitucional atribuida ao Supremo Tribunal Federal pelo art. 102 da
CRFB/88.

Nesse sentido: "O Superior Tribunal de Justica ndo é competente para
examinar, em grau de recurso especial, alegacdo de ofensa a
dispositivo  constitucional, nem mesmo para efeito de
prequestionamento."” (Agint no AREsp n. 2.926.166/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de
26/9/2025.)

Assim, o recurso hdo merece conhecimento no ponto.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial,
sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c"
do permissivo constitucional requisita comprovagdo e demonstragéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acoérdéaos
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que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem o0s casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem
realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre 0s casos apontados e a divergéncia de interpretagdes (arts.
1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ)" (REsp n.
1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢ao do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagcdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou coépia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial -, a compara¢cdo analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Cddigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipotese em que o dissidio € apoiado
em fatos, e ndo na interpretagdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢
do permissivo constitucional.” (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN
de 28/2/2025.)

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario, conforme bem apontado na decisdo agravada, o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado
pelas Sumulas 5 e 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelecem,
respectivamente, que "A simples interpretacdo de clausula contratual n&do enseja
recurso especial" e que "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial."

Isso porque, consoante firmado no acordao recorrido, o Tribunal de
origem concluiu que a tarifa de registro de contrato foi validamente cobrada em razao
da efetiva prestagdo do servigo junto ao DETRAN, comprovada documentalmente
nos autos, e que o IOF foi expressamente previsto no contrato sem elementos
indicativos de onerosidade excessiva. Para infirmar tais conclusées e reconhecer a
abusividade das cobrancas, seria imprescindivel reexaminar a suficiéncia do
documento comprobatério da prestagado do servigo, a proporcionalidade dos valores
cobrados em relagcdo ao mercado e o teor das clausulas contratuais que disciplinam o
financiamento do IOF — providéncias que demandam incursdo no conjunto fatico-
probatério dos autos e a interpretagado do contrato de financiamento celebrado entre
as partes, vedadas na via especial.

De igual modo, a pretensédo de ver reconhecido o direito a inversao do
6nus da prova e a producao de pericia contabil esbarra no mesmo ébice. O Tribunal
de origem concluiu, a luz das circunstancias concretas da causa, pela auséncia de
verossimilhanga das alegagbes e de hipossuficiéncia técnica do consumidor, bem
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como pela desnecessidade da prova pericial, por entender que a controvérsia era
predominantemente de direito e que nao foram apresentados indicios minimos de
abusividade contratual. Para infirmar tais conclusdes, seria imprescindivel reavaliar o
conjunto probatdrio que levou o Tribunal de origem a essas premissas, 0 que €
vedado na instancia especial nos termos da Sumula 7 do STJ.

O argumento de que se trataria de mera revaloragao juridica de fatos
incontroversos nado tem o condao de afastar os oébices sumulares. Para que tal
expediente seja admitido, € necessario que os fatos estejam plenamente
estabilizados no acérdao recorrido e que a controvérsia seja exclusivamente de
enquadramento juridico. No presente caso, o proprio agravante contesta a suficiéncia
probatéria do documento apresentado pela instituigdo financeira como prova da
prestacdo do servico — o que evidencia, de forma inequivoca, que a discussao
permanece no plano fatico-probatério, € ndo no da mera qualificagao juridica de
premissas ja assentadas.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"0 reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do
STJ."(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCR!C[\O. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE.  VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacéo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
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POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO.  MATERIA DE ORDEM  PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragéo das conclusées do acorddo recorrido exige reapreciagao
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Stmula n.° 7 do STJU.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de
que "a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acérdao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n.
1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte agravante, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-
se que a divergéncia com fundamento na alinea "c" do art. 105, Ill, da Constituicdo
Federal exige demonstragdo analitica adequada, com a transcrigdo dos trechos dos
acordaos confrontados e a indicagdo precisa das circunstancias que evidenciem a
similitude fatica e a identidade juridica entre os casos, ndo sendo suficiente a mera
reproducao de ementas, sem o indispensavel cotejo analitico (arts. 1.029, § 1°, do
CPC, e 255, § 1°, do RISTJ).

No caso concreto, a parte recorrente limitou-se a afirmar, em termos
genéricos, que outros tribunais tém decidido de forma diversa quanto a suficiéncia
probatéria exigida para a validade da tarifa de registro de contrato e quanto ao
controle de abusividade do IOF financiado, sem promover a comparagao minuciosa
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entre os fundamentos do acdérddo recorrido — que assentou a legalidade das
cobrancgas a luz da efetiva prestacao do servico comprovada nos autos e da expressa
previsao contratual do tributo, em conformidade com os Temas 958 e 621 desta Corte
— e os paradigmas invocados, deixando de demonstrar, de forma clara, a identidade
fatica e a divergéncia interpretativa sobre o mesmo dispositivo de lei federal.

Ademais, como a divergéncia suscitada assenta sobre a reavaliacéo de
elementos faticos — suficiéncia do documento comprobatério da prestacado do servigo
e proporcionalidade dos valores cobrados —, e nao sobre interpretagcédo divergente de
norma federal, a Sumula 7 do STJ também obsta o seu conhecimento pela alinea "c",
consoante jurisprudéncia reiterada desta Corte.

Ademais, conforme destacado na decisdo agravada, a controvérsia esta
intrinsicamente ligada a analise da necessidade e pertinéncia da prova pericial no
caso concreto. Assim, ainda que se admitisse a existéncia de julgados com
orientacdo distinta, o exame da alegada divergéncia demandaria o reexame do

conjunto fatico-probatério dos autos, o que atrai, também sob a alinea “c’, a
incidéncia da Sumula 7 do STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.132.508 / MT
Numero Registro: 2025/0468713-8 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10336647620248110003

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BISMARK RIBEIRO DA MAIA

ADVOGADOS : BRUNO MEDEIROS DURAO - RJ152121
LORENA PONTES IZEQUIEL LEAL - RJ245274

AGRAVADO : BANCO DAYCOVAL S.A.

ADVOGADA :IGNEZ LUCIA SALDIVATESSA - SP032909

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACC)ES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ALIENACAO FIDUCIARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BISMARK RIBEIRO DA MAIA

ADVOGADOS : BRUNO MEDEIROS DURAO - RJ152121
LORENA PONTES IZEQUIEL LEAL - RJ245274

AGRAVADO :BANCO DAYCOVAL S.A.

ADVOGADA :IGNEZ LUCIA SALDIVATESSA - SP032909

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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