SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3120028 - RJ (2025/0468446-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE POL-LUX COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
PRODUTOS MEDICOS-CIRURGICO E HOSPITALAR S/A

ADVOGADOS : CARLO DE LIMA VERONA - SP169508
CHRISTIAN CEZAR MARINS TEIXEIRA - RJ139132
GERSON MARTINS DE SOUSA - RJ180030
MARIANA ISSA CARTEREAU - RJ188938
LETICIA TAJARA FLEURY - SP490713
AGRAVADO : SILIMED - INDUSTRIA DE IMPLANTES LTDA
ADVOGADOS :  TATIANA MACHADO ALVES - RJ183027
KARLO FONSECA TINOCO - SP301488
ROBERTO RODRIGUES MONTEIRO DE PINHO - RJ187117
GISELE MAZZONI WELSCH - DF083483
DARA OFFREDE MACHADO - RJ268511
CAROLINA UZEDA LIBARDONI - DF052969
INTERES. : POLYTECH HEALTH & AESTHETICS GMBH
ADVOGADOS : CARLO DE LIMA VERONA - RJ201452
MARIANA ISSA CARTEREAU - RJ188938
LETICIA TAJARA FLEURY - SP490713

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. DECISAO MANTIDA.

I. Razoes de decidir

1. "Sequndo a jurisprudéncia desta Corte, 'o despacho que determina a
expedicdo de mandado de citagdo e penhora nao decide questao incidente e
ndo ostenta conteudo decisoério, sendo, portanto, irrecorrivel’ (REsp n.
1.012.280/MA, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
5/8/2014, REPDJe de 17/09/2014, DJe de 21/8/2014). Incidéncia da Sumula
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n. 83/STJ" (Agint no AREsp n. 2.500.510/SE, desta Relatoria, Quarta Turma,
julgado em 20/10/2025, DJEN de 24/10/2025).

2. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo apos
a oposicao de embargos declaratérios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
3. Os o6bices sumulares impedem o conhecimento do recurso especial tanto
pela alinea "a" quanto pela "c" do permissivo constitucional.

Il. Dispositivo

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3120028 - RJ (2025/0468446-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE POL-LUX COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
PRODUTOS MEDICOS-CIRURGICO E HOSPITALAR S/A

ADVOGADOS : CARLO DE LIMA VERONA - SP169508
CHRISTIAN CEZAR MARINS TEIXEIRA - RJ139132
GERSON MARTINS DE SOUSA - RJ180030
MARIANA ISSA CARTEREAU - RJ188938
LETICIA TAJARA FLEURY - SP490713
AGRAVADO : SILIMED - INDUSTRIA DE IMPLANTES LTDA
ADVOGADOS :  TATIANA MACHADO ALVES - RJ183027
KARLO FONSECA TINOCO - SP301488
ROBERTO RODRIGUES MONTEIRO DE PINHO - RJ187117
GISELE MAZZONI WELSCH - DF083483
DARA OFFREDE MACHADO - RJ268511
CAROLINA UZEDA LIBARDONI - DF052969
INTERES. : POLYTECH HEALTH & AESTHETICS GMBH
ADVOGADOS : CARLO DE LIMA VERONA - RJ201452
MARIANA ISSA CARTEREAU - RJ188938
LETICIA TAJARA FLEURY - SP490713

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. DECISAO MANTIDA.

|. Razées de decidir

1. "Segundo a jurisprudéncia desta Corte, 'o despacho que determina a
expedicdo de mandado de citagcdo e penhora ndo decide questao incidente e
nédo ostenta conteudo decisério, sendo, portanto, irrecorrivel' (REsp n.
1.012.280/MA, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
5/8/2014, REPDJe de 17/09/2014, DJe de 21/8/2014). Incidéncia da Sumula
n. 83/STJ" (Agint no AREsp n. 2.500.510/SE, desta Relatoria, Quarta Turma,
julgado em 20/10/2025, DJEN de 24/10/2025).
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2. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo apos
a oposicao de embargos declaratérios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
3. Os o6bices sumulares impedem o conhecimento do recurso especial tanto
pela alinea "a" quanto pela "c" do permissivo constitucional.

Il. Dispositivo

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 523-533) interposto contra decisdo desta
relatoria, que negou provimento ao agravo em recurso especial (fls. 514-519).

Em suas razdes, a parte agravante defende:

(i) o afastamento da Sumula n. 83/STJ, mediante aplicacdo da técnica do
distinguishing, ao argumento de que os precedentes utilizados na decisdo agravada
tratariam da citagdo do executado originario, ao passo que, no caso, a ordem de citagao
teria sido dirigida a terceiro estranho a arbitragem e ao titulo executivo;

(i) o reconhecimento da natureza deciséria do pronunciamento que
determinou a citacdo da agravante, e ndo de mero despacho de expediente, ao
fundamento de que o magistrado teria exercido juizo de valor sobre a possibilidade de
inclusao de terceiro no polo passivo do cumprimento de sentencga arbitral;

(iii) a inaplicabilidade da Sumula n. 211/STJ, sob a alegacdo de que a
auséncia de prequestionamento das questdes relativas aos arts. 9°, 10, 75, X, 398 e
525 do CPC e 31 da Lei n. 9.307/1996 decorreria do suposto erro na classificagao do
ato judicial como despacho, que teria levado ao n&o conhecimento do agravo de
instrumento na origem; e

(iv) o reconhecimento da violagao dos limites subjetivos da sentencga arbitral,
previstos no art. 31 da Lei n. 9.307/1996, ao argumento de que a agravante, por nao ter
participado da convencao de arbitragem ou do procedimento arbitral e nao ser
sucessora da empresa condenada, ndo poderia ter os efeitos da sentenga arbitral
estendidos contra si.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

Impugnacéao apresentada as fls. 563-578.

E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.
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A parte agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos
da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(fls. 514-519):

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que inadmitiu
0 recurso especial em razdo da incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ (fls.
376-388).

O acoérdao recorrido encontra-se assim ementado (fls. 201-203):

PROCESSO CIVIL. EXECUGAO DE TITULO JUDICIAL. SENTENCA
PROFERIDA PELO JUIZO ARBITRAL. PRONUNCIAMENTO JUDICIAL
QUE DETERMINOU A CITACAO E COMO CONSEQUENCIA DO
TITULO EXEQUENDO AS MEDIDAS SUB-ROGATORIAS DO
ART. 536, DO CPC. PEDIDO RECURSAL QUE NAO FOI OBJETO DO
PRONUNCIAMENTO JUDICIAL. ATO IMPUGNADO QUE NAO TEM
CUNHO DECISORIO. DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE.
RECURSOS NAO CONHECIDOS.

|. CASO EM EXAME

1. Insurgéncia recursal em relagédo ao pronunciamento que determinou
a citacao da executada.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Citagao do executado.
ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Diga-se de passagem que as medidas sub-rogatérias
implementadas por Sua Exceléncia buscam exatamente dar efetividade
ao que foi estipulado no titulo exequivel, ou seja, estao intrinsicamente
interligados. Ato impugnado que nao apresenta cunho decisério.

4. Despacho de mero expediente. Irrecorribilidade, nos termos do
art. 1.001 do Codigo de Processo Civil. Auséncia de cunho decisorio
capaz de ensejar a interposigcéo de recurso.

5. Provimento que determinou a citagdo do executado nos termos do
art. 536 do CPC. Ao ser citado no bojo do cumprimento de sentencga
para cumprir os comandos fixados na sentenga arbitral (obrigacdo de
fazer e nao fazer), ao executado cabe se utilizar: i) agdo declaratoria de
nulidade de sentenga arbitral, ii) impugnagdo ao cumprimento de
sentenga ou iii) excegcao de pré-executividade. Ai sim, o Juizo de
Direito devera decidir, fundamentadamente, se é o caso podera o
executado assim se utilizar do recurso de agravo de instrumento.

6. A propria organicidade estabelecida pela Lei Instrumental Civil que
tem objetividade ao instrumento processual, sob a qual deve o
executado a ela ater-se. Nao bastasse todos esses obstaculos relativos
ao cumprimento das obrigagbes de fazer e nao fazer, pretende o
Recorrente criar outro empeco processual consistente em atribuir
cunho interlocutdrio ao despacho que ordena sua citagdo. Fosse todo e
qualquer despacho citatério recorrivel, a celeridade processual e a
instrumentalidade do processo estariam relegadas em segundo plano,
eis que, ja no inicio da relagdo processual, surgiria para o devedor a
possibilidade de tumultuar a marcha processual.

7. O recurso de agravo de instrumento possui efeito meramente
devolutivo, que obsta que a Corte examine matérias que extravasem os
limites objetivos da decisdo objurgada. E vedado ao Tribunal por
incorrer em supressao de instancia e na violagdo ao principio do duplo
grau de jurisdicdo, a analise de matérias que nao foram objeto da
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decisdo agravada. Assim o julgamento buscando neste recurso se
caracterizaria em julgamento per saltum, o que nao € possivel.

8. Inviavel a analise apenas em sede recursal de alegag¢des que nao
foram objeto do pronunciamento judicial de origem, sob pena de
supressao de instancia. Recorrentes que ja apresentou impugnagao ao
cumprimento de sentenca no feito originario e que pende de analise por
Sua Exceléncia. IV. DISPOSITIVO

9. RECURSOS NAO CONHECIDOS. FICANDO PREJUDICADO O
RECURSO DE AGRAVO INTERNO.

Dispositivo relevante citado: art. 203, § 3°, 485, 487, art. 515, VII, 525,
536 e 1.001, todos do Cdédigo de Processo Civil e art. 32 e 33 da Lei
9.307/96.

Os embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 276-311).

Nas razdes do recurso especial (fls. 314-331), interposto com fundamento no
art. 105, lll, "a" e "c", da CF, a parte recorrente alegou dissidio jurisprudencial
e violagao dos seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 1.001 e 1.015, |, e paragrafo unico, do CPC, aduzindo que a decisao
agravada néo se trata de mero despacho, pois se trata de determinacdo de
cumprimento de decisdo arbitral, que "a. (Ela) impde obrigagdes; b.
Determina condutas sob pena de multa; c. Atinge diretamente o patrimbnio e
0 exercicio regular das atividades empresariais da Recorrente" (fl. 323);

(ii) art. 75, X, do CPC, sustentando que "nunca foi representante da empresa
alema POLYTECH HEALTH & AESTHETICS GMBH" (fl. 325). E explica que
"o juizo de origem presumiu indevidamente a representacdo com base em
nome fantasia ou relacbes comerciais. Tal inferéncia viola o art. 75, X do
CPC, que exige prova formal e documental da representacdo legal — o que
nunca foi apresentado” (fl. 325);

(iii) art. 31 da Lei n. 9.307/1996, pois a inclusao da parte recorrente no polo
passivo da execugdo esta equivocada , pois ela ndo integra a sentenca
arbitral que serve como titulo executivo;

(iv) arts. 9°, 10 e 398 do CPC, argumentando que "a decisdo impds medidas
invasivas e penalidades de imediato cumprimento (como buscas,
apreensées, recolhimento de mercadoria e intimagbes coercitivas), sem que
a Recorrente tivesse sido previamente ouvida" (fl. 328); e

(v) art. 525 do CPC, uma vez que "ndo ha qualquer prova nos autos de que
as mercadorias apreendidas ou vendidas pela Recorrente tenham sido
produzidas com os segredos industriais n.° 12 e 13, que sé&o condi¢bes
indispensaveis a proibicdo estipulada na sentenga arbitral" (fl. 329). Dessa
forma, "a obrigacdo é inexigivel, tanto por auséncia de vinculo processual
quanto por auséncia de prova do fato constitutivo do direito do exequente
(art. 373, I do CPC)" (fl. 329).

No agravo (fls. 390-396), afirma a presenca dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminutas apresentadas (fls. 400-410 e 411-416).
E o relatério.
Decido.

Trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto contra decisdo que
determinou a citacdo da parte recorrente para cumprir obrigacao de fazer, o
qual nao foi conhecido pelo Tribunal de origem por entender que o
pronunciamento impugnado possuia natureza de mero despacho.
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Colhem-se do acérdao recorrido as seguintes razoes (fls. 224-235):

Sem embargo do seu inconformismo, ao que se vislumbra, deveras
duvidosa a pertinéncia objetiva do recurso manejado, dado o despacho
de cunho ordinatério com o fim de impulsionar a marcha processual,
por falta de gravame processual resultante da solugédo de questdo
surgida no curso da agdo em tramite.

Com efeito, o art. 203, § 3° do CPC, classifica como despachos todos
os demais pronunciamentos do juiz praticados no processo que nao
resolve a lide nas hipoteses dos arts. 485, 487 e 924 (fim da fase
cognitiva do procedimento comum ou extingdo de execugdo), ou que
tenha natureza decisoria e ndo se enquadre nas hipdteses retro
mencionadas.

Inexistiu, ainda, resolugao de questao. [...]

]

Nao bastassem todos esses obstaculos relativos ao cumprimento das
obrigagbes de fazer e nao fazer, pretende o Recorrente criar outro
empeco processual consistente em atribuir cunho interlocutério ao
despacho que ordena sua citagdo. Parece-nos, nesse primeiro olhar,
que Sua Exceléncia dirige o comando para dar efetividade a tutela
jurisdicional das medidas sub-rogatérios do art. 536 do CPC que se
encontra no capitulo acerca do Cumprimento de Sentenga que
reconhece a Exigibilidade de Obrigagcdo de Fazer ou de Nao Fazer.

Fosse todo e qualquer despacho citatério recorrivel, a celeridade
processual e a instrumentalidade do processo estariam relegadas em
segundo plano, eis que, ja no inicio da relagao processual, surgiria para
o devedor a possibilidade de tumultuar ainda mais a marcha
processual.

Sendo assim, razoavel, por ora, que se aguarde o pronunciamento de
tal matéria em primeiro grau de jurisdicdo, tendo em conta que é
necessario ao devedor apresentar a sua impugnagao em razao da
citagdo para o cumprimento da obrigagao de fazer e nao fazer que tem
como objeto da execucgdo da sentenga arbitral.

No caso vertente, a impugnacdo ao cumprimento de sentenca ou
excegdo da pré-executividade, a principio, sdo os instrumentos
processuais de que dispde o Recorrente para defender-se da execucéo
contra ele em curso. Ndo me parece que o agravo de instrumento
represente o meio de defesa para questionar o ato impugnado, sob
pena de supressao de grau de jurisdicdo. Naquela, pode alegar a
hipétese prevista no art. 525, incisos Il e lll, do CPC, ou seja, a
principio, a questdo de ilegitimidade; inexigibilidade da obrigagdo e
excesso de execugdo, além de outras matérias elencadas no
dispositivo supramencionado.

Assim, fica claro que o pronunciamento de que se busca recorrer se
limita dar impulso processual. O pronunciamento judicial combatido nao
parece apresentar cunho decisério originario a ensejar a interposig¢ao
do recurso de agravo de instrumento, consistindo em mero despacho,
irrecorrivel, nos termos do art. 1.001 do Cédigo de Processo Civil.

[.]

Tal entendimento encontra guarida na regra contida no art. 1.001, do
CPC, o qual prevé que nao cabe recurso dos despachos, referindo-se
claramente o legislador as manifestacdes do Juizo desprovidas de
carga decisoria, como os despachos de mero expediente, como se
revela a hipétese em comento.
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Desta forma, somente podem ser objeto de recurso as decisbes que
efetivamente resolvam questdes processuais ou de mérito, deferindo
ou indeferindo pedidos. Tais provimentos sdo 0s Unicos passiveis de
causar, efetivamente, prejuizo as partes, bem como de reexame.

[.]

Nao prospera a irresignacédo incidental da parte agravante, por se
tratar, o provimento jurisdicional atacado, de despacho de mero
expediente, sem conteudo decisério e do qual, assim, descabe a
interposi¢ao de recurso (art. 1.001 do CPC).

[.]

Digno de nota que a parte traz em seu recurso questdes que sequer
foram apreciadas por Sua Exceléncia. Nao ha, portanto, de se
conceber uma espécie de expectativa per saltum. Dai descabe tal
analise em sede de agravo de instrumento, eis que o presente recurso
esta adstrito ao teor da decisdo, de modo que n&o pode ser apreciada
neste segundo grau, sem que se incorra em supressao de instancia.

[..]

Impde-se, portanto, o ndo conhecimento do recurso, face a falta do
pressuposto recursal da pertinéncia objetiva ou cabimento.

O entendimento adotado pelo Tribunal de origem estda em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, segundo a qual, feitas as devidas adaptagdes as
peculiaridades do caso concreto, o pronunciamento judicial que se limita a
determinar a citacao da parte para cumprir obrigacdo ou dar inicio a fase
executiva, sem resolver questdo incidente ou veicular conteudo decisoério,
possui natureza de despacho de mero expediente, sendo, portanto,
irrecorrivel, nos termos do art. 1.001 do CPC. Nessa linha, esta Corte firmou
orientacdo de que nao é cabivel agravo de instrumento contra despacho que
determina a citacdo do executado para satisfacdo da obrigagdo ou para
pagamento, porquanto tal ato apenas impulsiona o feito, sem causar gravame
processual autbnomo, devendo eventuais insurgéncias ser deduzidas pelos
meios de defesa proprios previstos para a fase executiva.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE  SENTENCA.
EXPEDICAO DE MANDADO DE PENHORA E AVALIACAO.
DESPACHO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECISAO MANTIDA.

[..]

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, "o despacho que determina a
expedicdo de mandado de citacdo e penhora ndo decide questao
incidente e ndo ostenta conteudo decisorio, sendo, portanto,
irrecorrivel” (REsp n. 1.012.280/MA, Relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 5/8/2014, REPDJe de 17/09/2014, DJe de
21/8/2014). Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

[..]

(Agint no AREsp n. 2.500.510/SE, de minha relatoria, Quarta Turma,
julgado em 20/10/2025, DJEN de 24/10/2025.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO RECLAMO.
INSURGENCIA DA AGRAVANTE.

[.]

2. A jurisprudéncia firmada no STJ nao considera cabivel agravo de
instrumento contra o despacho que determina a citacdo dos devedores
para pagamento ou oferta de bens a penhora. Precedentes.

[.]

(AglInt no AREsp n. 2.456.361/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ARTIGOS 2° 126, 282 E 557 DO CPC. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. EXECUGCAO. DESPACHO INICIAL
DETERMINANDO A CITACAO DO EXECUTADO PARA SATISFACAO
DA OBRIGACAO, SOB PENA DE MULTA. IRRECORRIBILIDADE.
PRECEDENTES. SUMULA 83 DO STJ.

[..]

2. O ato do juiz de primeiro grau que determina a citagdo do executado
para satisfacdo da obrigacdo n&o é ato que, no curso do processo,
resolve questdo incidente. Portanto, ndo se trata de uma deciséo
interlocutdria, consoante a compreensdo que se pode extrair do artigo
162, § 2°, do Cdodigo de Processo Civil, sendo portanto, irrecorrivel por
via do agravo de instrumento. Precedentes.

]

(AgRg no Ag n. 1.267.544/CE, relator Ministro Vasco Della Giustina
(Desembargador Convocado do TJ/RS), Terceira Turma, julgado em
26/4/2011, DJe de 6/5/2011.)

Desse modo, incide, na espécie, a Sumula n. 83/STJ, o que impede o
conhecimento do recurso especial.

No que se refere as alegadas violagdes dos arts. 9°, 10, 75, X, 398 e 525 do
CPC e 31 da Lei n. 9.307/1996, verifica-se que tais questbes ndo foram
apreciadas pelo Tribunal de origem, uma vez que o agravo de instrumento
nao foi conhecido. Ausente o indispensavel prequestionamento, incide o
Obice da Sumula n. 211/STJ.

Por fim, é "pacifico o entendimento desta Corte superior de que 0s mesmos
Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea 'a' do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea 'c’, ficando prejudicada
a apreciagao do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei
federal apontado como violado ou a tese juridica" (REsp n. 1.911.409/SP,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 7/4/2025,
DJEN de 10/4/2025). No mesmo sentido: Agint no AREsp n. 2.653.991/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
17/3/2025, DJEN de 21/3/2025.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.
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Relembre-se, por oportuno, que esta Corte Superior, no Tema Repetitivo n.
1.306/STJ, estabeleceu tese juridica vinculante no sentido de que "o § 3° do artigo
1.021, do CPC néo impede a reprodugdo dos fundamentos da decisdo agravada como
razbes de decidir pela negativa de provimento de agravo interno quando a parte deixa
de apresentar argumento novo para ser apreciado pelo colegiado”.

Neste caso, a parte agravante insiste nas mesmas teses anteriormente
apresentadas, buscando afastar a incidéncia, na hipotese, das Sumulas n. 83 e 211 do
STJ, fundamentos que, conforme anteriormente transcrito, foram devidamente
enfrentados na decisdo agravada, que concluiu pelo ndo conhecimento do recurso
especial em razao dos referidos Obices. As razdes ora deduzidas nao trazem argumento
novo ou apto a infirmar essas conclusées.

Com efeito, conforme consignado na decisdo agravada, o pronunciamento
judicial impugnado limitou-se a determinar a citacdo da parte para cumprimento das
obrigag¢des previstas no titulo executivo, sem resolver questao incidente ou veicular
conteudo decisério autdnomo. Trata-se, portanto, de despacho de mero expediente,
insuscetivel de recurso, nos termos do art. 1.001 do CPC. A alegagdo de que a
agravante seria terceira estranha a arbitragem e de que a determinagédo de citagao
produziria efeitos gravosos ndo modifica a natureza do ato, sobretudo porque, conforme
expressamente registrado pelo Tribunal de origem, as questdes relativas a legitimidade,
a exigibilidade da obrigacdo e aos limites subjetivos da sentenga arbitral sequer foram
apreciadas pelo juizo de primeiro grau.

Por essa raz&o, nao procede a alegacao de distingdo entre o caso concreto e
os precedentes que embasaram a incidéncia da Sumula n. 83/STJ. A decisdo agravada
considerou que, feitas as devidas adaptacdes as peculiaridades do caso, a orientagao
desta Corte acerca da irrecorribilidade do pronunciamento que determina a citagao para
cumprimento da obrigacao incide na espécie. A agravante, ao sustentar que o ato teria
natureza decisoria, apenas reitera a controvérsia ja solucionada, sem demonstrar
elemento capaz de afastar a conclusao adotada.

Igualmente, permanece ausente o prequestionamento das matérias relativas
aos arts. 9°, 10, 75, X, 398 e 525 do CPC e 31 da Lei n. 9.307/1996. Como o agravo de
instrumento ndo foi conhecido na origem, tais questdes nao foram examinadas pelo
Tribunal local. A alegagdo de que essa auséncia de prequestionamento decorreria do
préprio erro na classificagdo do ato judicial ndo supre a necessidade de efetivo
pronunciamento da Corte de origem sobre os dispositivos invocados. A pretensao de
que esta Corte, afastando a natureza de despacho do ato impugnado, examine
diretamente aquelas matérias implicaria indevida supressao de instancia.
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Também ndo ha como apreciar, neste momento, a alegada violagdo dos
limites subjetivos da sentenca arbitral, pois a questdo n&o foi objeto de analise pelo
Tribunal de origem, incidindo igualmente o ébice da Sumula n. 211/STJ.

Desse modo, permanecem integros os fundamentos da decisdo agravada: o
acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte quanto a
irrecorribilidade do despacho que determina a citagdo para cumprimento da obrigacgao,
atraindo a incidéncia da Sumula n. 83/STJ, e as demais questdes suscitadas no recurso
especial nao foram prequestionadas, incidindo no caso a Sumula n. 211/STJ. Tais
Obices impedem o conhecimento do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela
alinea "c" do permissivo constitucional.

Assim, ndo prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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Agint no AREsp 3.120.028 / RJ
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Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : POL-LUX COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
PRODUTOS MEDICOS-CIRURGICO E HOSPITALAR S/A

ADVOGADOS : CARLO DE LIMA VERONA - SP169508
CHRISTIAN CEZAR MARINS TEIXEIRA - RJ139132
GERSON MARTINS DE SOUSA - RJ180030
MARIANA ISSA CARTEREAU - RJ188938
LETICIA TAJARA FLEURY - SP490713
AGRAVADO : SILIMED - INDUSTRIA DE IMPLANTES LTDA
ADVOGADOS : TATIANA MACHADO ALVES - RJ183027
KARLO FONSECA TINOCO - SP301488
ROBERTO RODRIGUES MONTEIRO DE PINHO - RJ187117
GISELE MAZZONI WELSCH - DF083483
DARA OFFREDE MACHADO - RJ268511
CAROLINA UZEDA LIBARDONI - DF052969
INTERES. : POLYTECH HEALTH & AESTHETICS GMBH
ADVOGADOS : CARLO DE LIMA VERONA - RJ201452
MARIANA ISSA CARTEREAU - RJ188938
LETICIA TAJARA FLEURY - SP490713

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : POL-LUX COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
PRODUTOS MEDICOS-CIRURGICO E HOSPITALAR S/A

ADVOGADOS : CARLO DE LIMA VERONA - SP169508
CHRISTIAN CEZAR MARINS TEIXEIRA - RJ139132
GERSON MARTINS DE SOUSA - RJ180030
MARIANA ISSA CARTEREAU - RJ188938
LETICIATAJARA FLEURY - SP490713
AGRAVADO : SILIMED - INDUSTRIA DE IMPLANTES LTDA
ADVOGADOS : TATIANA MACHADO ALVES - RJ183027
KARLO FONSECA TINOCO - SP301488
ROBERTO RODRIGUES MONTEIRO DE PINHO - RJ187117
GISELE MAZZONI WELSCH - DF083483
DARA OFFREDE MACHADO - RJ268511
CAROLINA UZEDA LIBARDONI - DF052969
INTERES. : POLYTECH HEALTH & AESTHETICS GMBH
ADVOGADOS : CARLO DE LIMA VERONA - RJ201452
MARIANA ISSA CARTEREAU - RJ188938
LETICIATAJARA FLEURY - SP490713

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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