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EDUARDO JANZON  AVALLONE NOGUEIRA
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS OBJETO DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ALEGAGAO DE
PRECLUSAO. IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO
RECURSO. SUMULAS 7/STJ E 284/STF. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do
agravo para nao conhecer de recurso especial, em demanda
envolvendo levantamento judicial de valores em cumprimento de
sentenga revisional, posteriormente desconstituido por prova
pericial que concluiu pela inexisténcia de crédito em favor do
exequente. A parte agravante sustentou violagdo a coisa julgada,
a segurancga juridica, a protegao da confianga e a boa-fé, além da
existéncia de dissidio jurisprudencial.

Il. Questdo em discussao

2. Ha duas questdes em discussao: (i) estabelecer se o exame
das teses recursais demanda reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos; e (ii) determinar se houve adequada
demonstracédo do dissidio jurisprudencial apta ao conhecimento
do recurso especial pela alinea “c” do permissivo constitucional.
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Ill. Razbes de decidir

3. A revisdo das conclusdes adotadas pelo Tribunal de origem
acerca da precluséo, da legitimidade do levantamento judicial e
da inexisténcia de crédito exigiria reexame do acervo fatico-
probatdrio, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

4. O Tribunal de origem reconheceu que o levantamento de
valores ocorreu com base em calculos unilaterais do exequente,
sem prévia apuracgao técnica imparcial, e que a posterior pericia
judicial demonstrou a inexisténcia de qualquer crédito em favor
da parte exequente.

5. A decisao recorrida assenta que a manutencdo dos valores
levantados configuraria enriquecimento sem causa, vedado pelo
art. 884 do Cddigo Civil, impondo-se a adequagao da execugao a
realidade apurada pela prova pericial.

6. A auséncia de indicacao precisa dos dispositivos legais objeto
do dissidio jurisprudencial caracteriza deficiéncia de
fundamentacéo e atrai a incidéncia da Sumula 284/STF.

IV. Dispositivo
7. Agravo interno ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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Ill. Razbes de decidir

3. A revisdo das conclusdes adotadas pelo Tribunal de origem
acerca da precluséo, da legitimidade do levantamento judicial e
da inexisténcia de crédito exigiria reexame do acervo fatico-
probatdrio, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

4. O Tribunal de origem reconheceu que o levantamento de
valores ocorreu com base em calculos unilaterais do exequente,
sem prévia apuracgao técnica imparcial, e que a posterior pericia
judicial demonstrou a inexisténcia de qualquer crédito em favor
da parte exequente.

5. A decisao recorrida assenta que a manutencdo dos valores
levantados configuraria enriquecimento sem causa, vedado pelo
art. 884 do Cdédigo Civil, impondo-se a adequacgao da execugéao a
realidade apurada pela prova pericial.

6. A auséncia de indicacao precisa dos dispositivos legais objeto
do dissidio jurisprudencial caracteriza deficiéncia de
fundamentacéo e atrai a incidéncia da Sumula 284/STF.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia
desta Corte, que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial.

O recorrente sustenta a inaplicabilidade da sumula n. 7/STJ, afirmando
que a controvérsia € estritamente juridica, centrada na correta interpretacéo
do institutos da preclusdo processual, estabilidade das decisées e vedacao a
rediscussao de critérios de calculo apdés homologacédo e transito em julgado, nao

demandando revolvimento fatico-probatorio.

Sobre a deficiéncia na demonstracdo do dissidio, afirma que foram
apresentados julgados especificos do STJ, com identidade fatica e divergéncia
juridica quanto a precluséao légica, acompanhada de cotejo analitico que evidencia a
similitude dos casos e a oposigéao do acérdao recorrido a jurisprudéncia consolidada.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou (e-STJ fl. 950).

E o relatorio.

VOTO
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O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragado dos elementos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisao recorrida pelos fundamentos expostos, os quais
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisdo colegiada (e-STJ fls.
919-927):

[...] Quanto a primeira controvérsia, no que se refere ao art. 5°, XXXVI,
da CF, é incabivel o Recurso Especial quando visa discutir violagdo ou
interpretagéo divergente de norma constitucional porque, consoante o
disposto no art. 102, Ill, da Constituicdo Federal, é matéria propria do
apelo extraordinario para o Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido: “Nao cabe a esta Corte Superior, ainda que para fins de
prequestionamento, examinar na via especial suposta violagdo de
dispositivo ou principio constitucional, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal”. (Agint nos EREsp
1.544.786/RS, relator ;Ministro Gurgel de Faria, Primeira Sec¢do, DJe
de 16/6/2020.)

(--:)

Ademais, com relagdo a alegada violagdo dos principios da seguranga
juridica, protecdo da confianca e boa-fé, ndo é cabivel a interposicdo
de Recurso Especial fundado na ofensa a principios, tendo em vista
que nao se enquadram no conceito de lei federal.

Nesse sentido: ;"Ndo se conhece de recurso especial fundado na
alegagdo de violagdo ou afronta a principio, sob o entendimento
pacifico de que ndo se enquadra no conceito de lei federal, razdo pela
qual ndo esta abarcado na abrangéncia de cabimento do apelo nobre”
(Agint no AREsp n. 2.513.291/PE, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, DJe de 4/11/2024).

(...)

Além disso, o Tribunal a quo se manifestou nos seguintes termos:

(...)

Tal o contexto, incide a Sumula n. 7 do STJ (“A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial’), porquanto o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame do acervo
fatico-probatério juntado aos autos.

(..)

Quanto a segunda controvérsia, incide a Sumula n. 284/STF, tendo em
vista que a parte recorrente deixou de indicar com precisdo quais
dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo, o que atrai,
por conseguinte, o enunciado da citada Sumula: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacao
néo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Nessa linha, o Superior Tribunal de Justi¢a ja se manifestou no sentido
de que, “‘uma vez observado, no caso concreto, que nas razées do
recurso especial ndo foram indicados os dispositivos de lei federal
acerca dos quais supostamente ha dissidio jurisprudencial, a unica
solugdo possivel sera o ndo conhecimento do recurso por deficiéncia
de fundamentacgédo, nos termos da Sumula 284/STF”. (AgRg no REsp
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1.346.588/DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe
de 17.3.2014.)

(..)

Outrossim, ndo foi comprovado o dissidio jurisprudencial, tendo em
vista que a parte recorrente nao realizou o indispensavel cotejo
analitico, que exige, além da transcrigdo de trechos dos julgados
confrontados, a demonstragcdo das circunstancias identificadoras da
divergéncia, com a indicacdo da existéncia de similitude fatica e
identidade juridica entre o acoérddo recorrido e o0s paradigmas
indicados, ndo bastando, portanto, a mera transcricdo de ementas ou
voltos.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu: "Nos termos dos
arts. 1.029, § 1° do CPC; e 255, § 1° do RISTJ, a divergéncia
jurisprudencial, com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional, exige comprovagdo e demonstragcdo, em qualquer caso,
por meio de transcricdo dos trechos dos acorddos que configurem o
dissidio.

Devem ser mencionadas as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, a evidenciar a similitude fatica
entre 0s casos apontados e a divergéncia de interpretagées,
providéncia ndo realizada nos autos deste recurso especial” ;(Agint no
AREsp n. 2.275.996/BA, relator Ministro Afrénio Vilela, Segunda Turma,
DJEN de 20/3/2025).

()

Por fim, verifica-se que a pretensdo da parte agravante é de ver
reconhecida a existéncia de dissidio jurisprudencial, que tem por objeto
a mesma questao aventada sob os auspicios da alinea ‘a” do
permissivo constitucional, que, por sua vez, foi obstaculizada pelo
enunciado da Sumula n. 7/STJ.

Quando isso acontece, impbe-se o reconhecimento da inexisténcia de
similitude fatica entre os arestos confrontados, requisito indispensavel

17

ao conhecimento do Recurso Especial pela alinea “c”.

(...)

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justiga, conhego do Agravo para ndo conhecer do
Recurso Especial. [...]

Quanto a tese de divergéncia jurisprudencial, verifico que a decisao
agravada aplicou corretamente a sumula n. 284 do STF ao reconhecer a deficiéncia
de fundamentacdo do recurso especial, uma vez que a parte
recorrente deixou de indicar com precisao os dispositivos legais objeto do dissidio.

A hipdtese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula n. 284 do STF, na medida em que "A auséncia de fundamentacido ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
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decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

A propdésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO DE EMPRESTIMO PESSOAL.
VIOLACAO DO ATO JURIDICO PERFEITO E DO PRINCIPIO DA
MINIMA  INTEVENCAO. DISPOSITIVO  ARROLADO  QUE
NAO GUARDA RELACAO COM A TEMATICA ADUZIDA. SUMULA N.
284/STF. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. REVER A CONCLUSAO
A QUE CHEGOU A CORTE LOCAL DEMANDA O REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N.
7/STJ. VIOLACAO DO ART. 927 DO CPC. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DO ARTIGO VIOLADO. SUMULA N.
284/STF. ACORDAOS DO MESMO TRIBUNAL. SUMULA N. 13/STJ.

(...)

3. O recorrente apontou de forma genérica que o art. 927 do CPC foi
violado. De toda a forma, as suas razbes recursais ndo guardam
qualquer pertinéncia com esses artigos genericamente apontados, de
forma que ndo é possivel compreender em que reside a
controvérsia. Assim, imperativa a incidéncia da Sumula n. 284/STF por
deficiéncia na fundamentagao do presente recurso.

4. O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de que,
"uma vez observado, no caso concreto, que nas razées do recurso
especial ndo foram indicados os dispositivos de lei federal acerca dos
quais supostamente ha dissidio jurisprudencial, a Uunica solugdo
possivel sera o ndo conhecimento do recurso por deficiéncia de
fundamentagédo, nos termos da Sumula 284/STF". (AQRg no REsp
1.346.588/DF, relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial,
DJe de 17/3/2014.).

(...)
Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.731.182/RS, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 25/11/2024.)

Além disso, quanto a interposi¢cdo do recurso com amparo no art. 105,
lll, a, da Constituicdo Federal, para alterar o posicionamento do Tribunal de origem
sobre a alegada preclusdo mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
sumula n. 7 deste Superior Tribunal de Justica.

Nao por outra razdo, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que "E
inviavel rever, na via do recurso especial, conclusées das instancias de cogni¢cao
plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-probatério carreado nos autos e
da interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas n® 5 e 7 do STJ)" (REsp n.
2.123.587/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 19/2/2025.)
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A analise da pretensdo recursal aqui veiculada demanda a revisao
de conteudo fatico-probatério, providéncia que, como visto, ndo se mostra compativel
com o escopo legalmente conferido ao recurso especial, a evidenciar a inviabilidade
do exame da insurgéncia, sobretudo quando o Tribunal local analisa as teses
meritorias expostas (e-STJ fls. 922-924):

[...] No caso, ha elementos claros que revelam um encadeamento
processual problematico, que se inicia com a autorizacdo de
levantamento de valores sem que houvesse, a época, qualquer
apuracdo técnica definitiva.

O levantamento de quantia expressiva (R$ 97 mil) foi realizado com
base em calculos unilaterais do exequente, amparados por decisdo
judicial que néo exigiu, previamente, uma verificagdo técnica imparcial,
seja por meio de pericia, seja por remessa a contadoria judicial. Isso
gerou uma aparéncia de definitividade, favorecendo a percepgéo, por
parte do exequente, de que a obrigagao fora reqgularmente satisfeita e
que o valor por ele levantado era legitimo.

Contudo, cabe destacar que a sentenca revisional havia fixado
obrigagéo de carater condicional, subordinada a apuragédo de eventual
diferencga entre o valor exigido e o efetivamente devido. A auséncia de
impugnacéo inicial por parte do banco contribuiu para o agravamento
do quadro.

De fato, a instituicdo financeira, limitando-se a apresentar excegéo de
pré-executividade, rejeitada, n&o apresentou, naquele momento,
impugnacao especifica aos calculos apresentados pelo exequente.
Essa omisséo reforgou a ideia de que o levantamento era legitimo e
incontroverso, o que favoreceu a confianga do exequente.

Contudo, ndo se pode perder de vista que cabe também ao Judiciario a
responsabilidade de garantir a seguran¢ga nos atos processuais,
especialmente quando envolvem autorizagdo de levantamento de
valores significativos.

Anos depois, mediante provocacdes sucessivas e apos diversos
incidentes processuais, foi determinada a realizagdo de prova pericial,
que concluiu, de forma categoérica, que ndo havia qualquer valor devido
ao exequente desde o inicio.

Essa constatacdo revela que o levantamento realizado, embora
formalmente legitimado por decisdo judicial, foi materialmente indevido
a luz da realidade contabil apurada.

O Judiciario, ao nédo exigir uma apuragdo técnica prévia antes da
autorizagdo do levantamento, acabou por criar 0 cenario para 0O
impasse atual: valores levantados sob aparente legalidade, mas, no
fundo, indevidos.

Ainda que se reconhega que o exequente atuou sob o manto da
confianga legitima na decisdo judicial que autorizou o levantamento, tal
expectativa ndo €, nem pode ser, absoluta.

O processo civil moderno é orientado por valores que superam a
rigidez das formas e buscam a realizagdo de uma justica material,
sendo certo que o erro, uma vez identificado, deve ser corrigido,
especialmente quando se esta diante de um evidente risco de
enriquecimento sem causa.
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A pericia judicial foi enfatica ao demonstrar a inexisténcia de qualquer
valor a ser restituido ao exequente, desde o inicio. Ndo houve
descumprimento contratual, tampouco cobranga de encargos abusivos,
e a operagdo foi regularmente liquidada na data de seu vencimento,
ndo subsistindo, portanto, qualquer fundamento material que
justificasse a manuten¢ao do montante anteriormente levantado.

(...)

O levantamento realizado com base em calculos unilaterais, sem
chancela técnica e, posteriormente, desconstituido por prova pericial
idénea, caracteriza erro material, que deve ser corrigido, ainda que
com o desconforto proprio da revisdo de ato judicial anteriormente
praticado.

Néo se trata aqui de revisitar a coisa julgada ou de reabrir discussédo
sobre o conteudo da sentencga revisional, que permanece integra, mas,
sim, de adequar o cumprimento desta ao seu contetdo e aos limites
impostos pela realidade fatica, tal como revelada pela pericia.

A esse respeito, é também firme a orientacdo do STJ de que a
execugdo pressupée titulo que represente obrigagdo certa, liquida e
exigivel, e que, na auséncia dessas condigbes, a prestagcdo
Jjurisdicional executiva ndo pode se efetivar. (...)

A obrigagdo do banco, no caso, era condicional, subordinada a
existéncia de diferenca apurada entre o valor exigido e o devido, e a
pericia, realizada com todas as garantias do contraditério e da ampla
defesa, demonstrou a inexisténcia dessa diferencga, tornando inexigivel
a obrigagéo e, por consequéncia, o crédito executado.

Deve-se reconhecer que a atuacéo judicial, ao permitir o levantamento
sem prévia verificagdo técnica, induziu a formagdo de uma expectativa
legitima por parte do exequente, mas essa circunstancia ndo é
suficiente para justificar a manutengdo de valores que, a luz da
apuracgao pericial, foram indevidamente levantados.

O principio da protecdo da confianca legitima, embora relevante, ndo
pode ser interpretado de forma absoluta, a ponto de chancelar o
enriquecimento sem causa ou de transformar em definitiva uma
situagdo que, de fato, jamais foi juridicamente consolidada.

O reconhecimento de que o levantamento foi indevido nao implica
desrespeito a coisa julgada, mas sim a necessidade de ajustar a
execucéo a realidade apurada, evitando-se que o processo sirva como
instrumento para perpetuar uma situagdo manifestamente injusta e
incompativel com os principios que informam o processo civil
contemporaneo.

E nesse contexto que se revela de extrema importancia o principio da
vedagdo ao enriquecimento sem causa, verdadeiro postulado ético-
juridico, com previsdo expressa no art. 884 do Cddigo Civil, que
impede alguém de se beneficiar indevidamente em prejuizo de outrem.

No caso concreto, manter o valor levantado pelo exequente, apds
constatagdo pericial de que jamais houve crédito a ser satisfeito,
significaria transformar o processo judicial em meio para a obteng¢do de
vantagem patrimonial indevida, o que ndo se coaduna com a ordem
juridica. (...)

O exame detido dos autos evidencia, portanto, que a solugdo mais
consentanea com os valores que regem 0 processo civil e com o0s
principios da boafé objetiva e da efetividade da execugédo é aquela que
impbe a devolugdo dos valores levantados indevidamente, sob pena de
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legitimar situagcdo de injusto enriquecimento em desfavor da parte
adversa (fls. 693/697). [...]

Mantenho, portanto, a deciséo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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ADVOGADOS : EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA - SP123199
EDNA APARECIDA DE CASTRO PAULOSSO - SP200332
GILMAR RODRIGUES MONTEIRO - SP357043
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra

Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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