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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3119816 - MT (2025/0468280-8)

RELATOR . MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE  : THARLES LUIS DOS SANTOS SILVA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO -
ADVOGADO DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO_ ESPECIAL CRIMINAL. SUMULA 7/STJ. ONUS DIALETICO.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de agravo
em recurso especial criminal oriundo de tribunal estadual, no qual se buscava a apreciagado
de pretensao desclassificatoria.

2. Fundamentos recursais: alega¢do de que a inadmissibilidade do recurso especial se
baseou exclusivamente na Sumula 7/STJ, supostamente integralmente impugnada;
afirmacao de que a tese desclassificatoria demandaria apenas revaloragado juridica de fatos
incontroversos constantes do acdrdao recorrido; e inexisténcia de cabimento de aplicagao
analdgica da Sumula 182/ST]J.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a pretensdo desclassificatoria poderia ser
examinada em recurso especial sem reexame do conjunto fatico-probatorio fixado pelo
tribunal de origem; e (i1) saber se ¢ possivel suprir, em agravo regimental, a deficiéncia de
fundamentacao do agravo em recurso especial, mediante inovagao de argumentos, a luz da
preclusao consumativa.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravante deve, ao interpor o agravo em recurso especial, impugnar de forma
especifica e pormenorlzada os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial,
indicando concretamente a conclusdo juridica extraivel dos termos do acordao recorrido
sem necessidade de reexame probatoério.
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5. A afirmagdo genérica de que a controvérsia seria de natureza exclusivamente juridica
ndo satisfaz o Onus dialético, sendo imprescindivel demonstrar, com base no proprio
acordao estadual, a suficiéncia do delineamento fatico para permitir apenas operagao
juridica em sede especial.

6. A pretensao desclassificatoria, no contexto em que fixados elementos como apreensao
de aproximadamente 1,9 kg de maconha, fracionamento em porgdes individuais,
confissdo informal durante a abordagem e depoimentos harmdnicos de policiais,
demandaria reexame do quadro fatico-probatorio, o que encontra dbice na Sumula 7/STJ.
7. E inviavel suprir, em agravo regimental, deficiéncia impugnativa do agravo em recurso
especial, por forca da preclusdo consumativa, ndo sendo a via adequada para inovagao de
fundamentos que deveriam ter sido deduzidos oportunamente.

8. Mantém-se a decisdo monocratica por seus proprios fundamentos, ausente argumento
1doneo no agravo regimental capaz de alterar o entendimento firmado.

IV. DISPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

Sumula 7/STJ; Simula 182/ST]J.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 3.115.295/MT, Quinta Turma, j. 19.05.2026, DJEN 25.05.2026;
STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma, j. 17.03.2023; STJ, AgRg no HC 659.003/
SP, Sexta Turma, j. 30.03.2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator

Documento eletrénico VDA58953867 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 07/08/2026 16:46:07
Publicagdo no DJEN/CNJ de 13/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: f3d7236f-5865-414d-a9e5-c8c179eb5e39



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3119816 - MT (2025/0468280-8)

RELATOR . MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE  : THARLES LUIS DOS SANTOS SILVA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO -
ADVOGADO DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO_ ESPECIAL CRIMINAL. SUMULA 7/STJ. ONUS DIALETICO.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de agravo
em recurso especial criminal oriundo de tribunal estadual, no qual se buscava a apreciagdo
de pretensao desclassificatoria.

2. Fundamentos recursais: alegacdo de que a inadmissibilidade do recurso especial se
baseou exclusivamente na Sumula 7/STJ, supostamente integralmente impugnada;
afirmac¢do de que a tese desclassificatéria demandaria apenas revaloragao juridica de fatos
incontroversos constantes do acordao recorrido; e inexisténcia de cabimento de aplicagdo
analogica da Simula 182/STJ.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se a pretensdo desclassificatéria poderia ser
examinada em recurso especial sem reexame do conjunto fatico-probatorio fixado pelo
tribunal de origem; e (i1) saber se ¢ possivel suprir, em agravo regimental, a deficiéncia de
fundamentacao do agravo em recurso especial, mediante inovagdo de argumentos, a luz da
preclusao consumativa.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravante deve, ao interpor o agravo em recurso especial, impugnar de forma
especifica e pormenorizada os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial,

Documento eletrénico VDA58953872 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 07/08/2026 16:46:02
Codigo de Controle do Documento: ef965e48-9e19-4bb5-a27c-644347a9830d



indicando concretamente a conclusdo juridica extraivel dos termos do acordao recorrido
sem necessidade de reexame probatorio.

5. A afirmagdo genérica de que a controvérsia seria de natureza exclusivamente juridica
ndo satisfaz o onus dialético, sendo imprescindivel demonstrar, com base no proprio
acordao estadual, a suficiéncia do delineamento fatico para permitir apenas operagao
juridica em sede especial.

6. A pretensdo desclassificatoria, no contexto em que fixados elementos como apreensao
de aproximadamente 1,9 kg de maconha, fracionamento em por¢des individuais,
confissdo informal durante a abordagem e depoimentos harmdnicos de policiais,
demandaria reexame do quadro fatico-probatdrio, o que encontra 6bice na Simula 7/ST]J.

7. E inviavel suprir, em agravo regimental, deficiéncia impugnativa do agravo em recurso
especial, por forca da preclusdo consumativa, ndo sendo a via adequada para inovacao de
fundamentos que deveriam ter sido deduzidos oportunamente.

8. Mantém-se a decisdo monocratica por seus proprios fundamentos, ausente argumento
idoneo no agravo regimental capaz de alterar o entendimento firmado.

IV. DisposITIvO

Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

Sumula 7/STJ; Simula 182/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 3.115.295/MT, Quinta Turma, j. 19.05.2026, DJEN 25.05.2026;
STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma, j. 17.03.2023; STJ, AgRg no HC 659.003/
SP, Sexta Turma, j. 30.03.2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por THARLES LUIS DOS SANTOS
SILVA em face de decisdo proferida, as fls. 444/446, que nao conheceu do agravo em

recurso especial.

Nas razoes do agravo, as fls. 452/460, a parte recorrente argumenta, em sintese,
que: (i) a decisdo de inadmissibilidade prolatada pela Vice-Presidéncia do TIMT fundou-
se em Unico 6bice — a Sumula 7/STJ —, de modo que o agravo em recurso especial teria
cumprido integralmente o Onus dialético ao atacar esse fundamento; (i1) a pretensdo
desclassificatéria ndo demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, mas mera
revaloracao juridica de fatos incontroversos ja delineados no acordao recorrido; e (iii) ndo

haveria fundamento para a aplicacdo analdgica da Sumula 182/ST]J.
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E o relatério.
vVOTO

Presentes os requisitos legais, conhego do agravo regimental.

Em que pesem os argumentos contidos nas razdes recursais, 0 agravo nao
comporta provimento, porquanto a parte agravante ndo trouxe argumentos capazes de
ensejar a alteragdo do entendimento firmado por ocasido da decisdo monocratica, que

deve ser mantida, maxime porque embasada em julgados desta Corte Superior de Justica.

Conforme assentado na decisdo ora agravada, incumbe ao agravante, ao
interpor o agravo em recurso especial, demonstrar de forma especifica e pormenorizada o
desacerto da decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem. Nao basta, para esse fim,
a simples alegacdo de que a controvérsia seria de natureza juridica ou que o caso
envolveria revaloragdo de fatos incontroversos. E necessario que o agravante identifique,
de forma concreta e articulada, qual conclusdo de direito seria extraivel dos proprios
termos do acorddao recorrido, sem necessidade de qualquer reapreciagdo do acervo

probatdrio.

O ponto central da insurgéncia defensiva — no sentido de que a decisdo de
inadmissibilidade possuiria fundamento tnico (Simula 7/STJ), integralmente combatido

no agravo — ndo tem o conddo de infirmar a decisdo monocratica.

Com efeito, ainda que a inadmissdo do recurso especial tenha se assentado
formalmente em um Unico Obice sumulado, as razdes do agravo em recurso especial
limitaram-se a afirmar, em termos abstratos, que a discussdo seria de natureza juridica,
sem demonstrar, de maneira concreta e articulada com os elementos do préprio acordao
estadual, de que modo a pretensdo desclassificatoria prescindiria do reexame do quadro

fatico-probatorio estabelecido pela Corte de origem.

A desclassificagdo pretendida dependeria, necessariamente, da reapreciagdo de
elementos concretos dos autos — apreensdao de aproximadamente 1,9 kg de maconha,
fracionamento em porcoes individuais, confissdo informal do agravante durante a
abordagem policial e depoimentos harmodnicos dos policiais militares. Diante desse
quadro, cabia a Defensoria Publica demonstrar, de forma precisa e fundamentada, que
esses elementos ja se encontravam delineados e incontroversos no acordao recorrido e que
a conclusdo desclassificatoria deles decorreria por pura operacdo juridica, sem
necessidade de nova valoragao probatoria. Essa demonstracao, contudo, nao foi realizada

a contento nas razdes do agravo em recurso especial.
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A simples invocag¢do da distingdo doutrinaria entre reexame fatico-probatorio e
revaloracao juridica, acompanhada de precedentes desta Corte em que a distingdo foi
aplicada a quadros faticos diversos, ndo supre a necessidade de demonstragdo concreta de
que, nos termos do acordao estadual, os fatos estariam suficientemente delineados a ponto

de permitir, em sede de recurso especial, a extracao de conclusao juridica diversa.

A jurisprudéncia desta Quinta Turma ¢ assente no sentido de que a tentativa de
complementar ou suprir, em sede de agravo regimental, a deficiéncia impugnativa do
agravo em recurso especial esbarra no instituto da preclusdo consumativa. O agravo
regimental ndo ¢ a sede adequada para a inovagdo de fundamentos que deveriam ter sido

deduzidos quando da interposi¢ao do agravo em recurso especial.

Nesse sentido:

"4. A inovagdo recursal em agravo regimental, com
complementa¢do da fundamentacdo deficiente do agravo em recurso
especial, ¢ inviavel em razdo da preclusdo consumativa, nao sendo
possivel suprir, nessa fase, vicios das razdes do recurso especial.

5. A impugnacdo ao obice da Sumula n. 7 do STJ ndo pode
ser genérica, impondo-se a parte demonstrar, com particularidade, que a
tese recursal se restringe a fatos incontroversos ja reconhecidos no
acordao recorrido, o que nao ocorreu, pois a defesa limitou-se a alegar,
de forma abstrata, que nao pretendia reapreciacao de provas.

6. No agravo em recurso especial, a defesa ndo indicou os
fatos incontroversos reconhecidos pelo Tribunal de origem, tampouco
identificou, com precisdo, os trechos do acérdio e os elementos
probatdrios, que permitiriam mera revaloragdo juridica, pretendendo, em
verdade, o revolvimento do conjunto fatico-probatorio para restabelecer
a impronuncia, o que atrai a incidéncia da Simula n. 7 do STJ." (AgRg
no AREsp n. 3.115.295/MT, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 19/5/2026, DJEN de 25/5/2026)

Por fim, destaque-se que, no presente agravo regimental, ndo se aduziu
qualquer argumento apto a ensejar a alteracdo da decisdo ora agravada, devendo ser
mantida por seus proprios fundamentos. Acerca do tema: AgRg no HC n. 804.533/PE,

Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 17/3/2023; e AgRg no HC
n. 659.003/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 30/3/2023.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Numero Origem: 10181448420218110002

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . THARLES LUIS DOS SANTOS SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO -
DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Tréafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . THARLES LUIS DQS SANTOS SILVA
ADVOGADO . DEFENSORIA ) PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO -
DEFENSOR PU'BLICO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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