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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3120048 - GO(2025/0468180-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: CRISTHIANY AMALIA DE SOUZA TEIXEIRA

: DANIELLE SIMOES NEIVA DE MELO - GO069849

: SOCIEDADE GOIANA DE CULTURA

: LEIDIVANIA DE BESSA OLIVEIRA - GO040318
DAIANNY KIRST ROSSO - GO062206

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS EDUCACIONAIS. PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL.
ART. 206, § 5° |, DO CODIGO CIVIL. NULIDADE DE CITACAO.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO. ViCIO SANADO. EXCESSO
DE EXECUCAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA 83/STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A pretensao de cobranca de divida liquida fundada em instrumento
particular submete-se ao prazo prescricional quinquenal previsto no
art. 206, §5°, |, do Cdédigo Civil.

2. O comparecimento espontaneo do executado aos autos supre
eventual vicio no ato citatério, fluindo, a partir desse momento, o
prazo para oposicao de embargos a execugao, nos termos do art. 239,
§ 1°, do CPC.

3. Inviavel, em recurso especial, 0 exame da alegacao de excesso de
execugao quando sua analise requer o reexame do conjunto fatico-
probatoério, ante o ébice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 18 de maio de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3120048 - GO(2025/0468180-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : CRISTHIANY AMALIA DE SOUZA TEIXEIRA
ADVOGADO : DANIELLE SIMOES NEIVA DE MELO - GO069849
AGRAVADO : SOCIEDADE GOIANA DE CULTURA
ADVOGADOS : LEIDIVANIA DE BESSA OLIVEIRA - GO040318

DAIANNY KIRST ROSSO - GO062206

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS EDUCACIONAIS. PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL.
ART. 206, § 5° |, DO CODIGO CIVIL. NULIDADE DE CITACAO.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO. VICIO SANADO. EXCESSO
DE EXECUCAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA 83/STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A pretensao de cobranca de divida liquida fundada em instrumento
particular submete-se ao prazo prescricional quinquenal previsto no
art. 206, § 5°, |, do Cédigo Civil.

2. O comparecimento espontaneo do executado aos autos supre
eventual vicio no ato citatério, fluindo, a partir desse momento, o
prazo para oposi¢cao de embargos a execugao, nos termos do art. 239,
§ 1°, do CPC.

3. Inviavel, em recurso especial, 0 exame da alegagao de excesso de
execugao quando sua analise requer o reexame do conjunto fatico-
probatdrio, ante o ébice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CRISTHIANY
AMALIA DE SOUZA TEIXEIRA (CRISTHIANY) contra decisdo que inadmitiu seu
recurso especial, fundamentado no art. 105, lll, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal.

No recurso especial interposto com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢
, da Constituicdo Federal, CRISTHIANY apontou violagédo dos arts. (1) 206, § 5° I, do
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Cddigo Civil, sustentando a ocorréncia da prescricdo da pretensao executiva; (2) 9°,
10, 239 e 803, Il, do CPC, alegando a nulidade do processo desde a citagdo por vicio
no ato; (3) 917, § 1°, do CPC, defendendo a existéncia de excesso de execugao; e (4)
105, Ill, 'c', da CF, indicando divergéncia jurisprudencial sobre os temas.

A Vice-Presidéncia do Tribunal goiano inadmitiu o recurso, aplicando o 6bice
da Sumula 7 do STJ (e-STJ, fls. 191 a 195).

No presente agravo (e-STJ, fls. 200 a 203), CRISTHIANY impugna os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, defendendo o cabimento do recurso
especial.

Foram apresentadas contrarrazbes ao recurso especial e ao agravo
por SOCIEDADE GOIANA DE CULTURA (SOCIEDADE) [e-STJ, fls. 174 a188 e 208 a
215]. Em contrarrazées, a SOCIEDADE defende a manutencdo do acérdao,
argumentando a correta aplicagdo do prazo prescricional quinquenal, a superagao de
eventual nulidade de citagdo pelo comparecimento espontdneo e a incidéncia da
Sumula 7 do STJ sobre a alegacéo de excesso de execugéo.

E o relatério.
VOTO

O recurso ndo merece provimento.

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida. CONHECO, portanto,
do agravo e passo ao exame do recurso especial.

(1) Da prescricao

CRISTHIANY alega que a pretensdo executiva estaria prescrita. A divida
executada tem origem em um contrato de prestacédo de servigos educacionais € em um
termo de confissdo de divida, que constituem instrumentos particulares representativos
de divida liquida.

Nesses casos, a jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao aplicar o prazo
prescricional de 5 anos, previsto no art. 206, § 5° |, do Cdodigo Civil. O acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de Goias alinhou-se a esse entendimento, nao
merecendo reparos.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COBRANGA DE DIVIDA LIQUIDA CONSTANTE DE INSTRUMENTO
PARTICULAR  PRAZO  PRESCRICIONAL. QUINQUENAL.
PRECEDENTES . ALTERACAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO
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RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ .
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, o prazo prescricional a que se submete a pretensdo de
cobranca de dividas liquidas e certas, constantes de documento
publico ou particular é de 5 (cinco) anos de acordo com o artigo 206, §
59 inciso I, do Cédigo Civil. ( Agint no AREsp 1.637.638/SP, Relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 08/03/2021,
DJe 11/03/2021).

2. Agravo interno ndo provido .

(Agint no AREsp 1.510.542/SP, Julgamento: 8/8/2022, QUARTA
TURMA, DJe 15/8/2022)

Conforme consta dos autos, a execugéao, ajuizada em 28 de setembro de
2021, visa a cobranga de parcelas com vencimentos entre 30 de setembro de 2016 e
31 de janeiro de 2017 (e-STJ, fls. 148 a 157). Considerando o prazo quinquenal, a
prescricdo da primeira parcela ocorreria somente em 30 de setembro de 2021. Assim,
como a acao foi proposta antes dessa data, nenhuma das parcelas foi atingida pela
prescrigao.

(2) Da nulidade da citagao

CRISTHIANY sustenta a nulidade do processo por vicio no ato citatorio.

Contudo, eventual irregularidade na citagcdo foi sanada pelo seu
comparecimento espontaneo aos autos, momento em que opés embargos a execugao,
exercendo de forma ampla o seu direito de defesa.

Conforme o disposto no art. 239, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, o
comparecimento espontdneo do réu ou do executado supre a falta ou a nulidade da
citacdo, fluindo a partir desta data o prazo para apresentacdo de contestacdo ou de
embargos a execugdo. Nao ha, portanto, nulidade a ser declarada.

(3) Do excesso de execugao e da divergéncia jurisprudencial

CRISTHIANY argumenta que ha excesso de execugao, pois as
mensalidades cobradas seriam indevidas em razao de seu afastamento das atividades
académicas por problemas de saude.

A anadlise dessa tese exigiria 0o reexame das provas documentais para
verificar se o afastamento, ainda que comunicado, teria o poder de desconstituir a
obrigagcdo de pagamento. A incidéncia da Sumula 7 do STJ (A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial) impede, portanto, 0 conhecimento do
recurso especial sobre a alegacao de excesso de execugao.
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Conforme tem decidido esta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ . SEMELHANCA ENTRE OS CASOS
CONFRONTADOS. INEXISTENCIA. 1. A aplicagdo das Sumulas n . 5
e 7 do STJ depende do prévio exame do acorddo entao recorrido e do
contetido do respectivo recurso especial. E necessario, portanto,
apreciar caso a caso com o proposito de aplicar ou nao as orientagbes
sumuladas. Em tal contexto, o acérddo ora embargado e o paradigma
decorreram da apreciagcdo de recursos e de arestos com textos
diversos, o que afasta a semelhancga entre os julgados confrontados. 2
. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EREsp 1.873.122/PR, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Julgamento: 29/6/2021, SEGUNDA SECAO, DJe
1/7/2021)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. REEXAME DE PROVAS E INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS . SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-
probatéria e a interpretagdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e
7/STJ).

2 . Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.697.926/SP, Julgamento: 13/6/2022, QUARTA
TURMA, DJe 21/6/2022)

De fato, a pretenséao recursal nao se limita a revaloragao juridica, mas busca
uma nova interpretagdo do conjunto probatorio para alcangar conclusao diversa
daquela firmada pelo Tribunal local, o que é incabivel nesta via extraordinaria.

A conformidade do acordao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte
sobre o prazo prescricional e a sanacao do vicio de citagao, por sua vez, atrai o ébice
da Sumula 83/STJ, o que inviabiliza a analise da divergéncia jurisprudencial.

Nessas condicoes, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios sucumbenciais fixados
em desfavor de CRISTHIANY AMALIA DE SOUZA TEIXEIRA, na forma do art. 85, §
11, do CPC, observada a suspensao de sua exigibilidade em razdo da gratuidade de
justica deferida.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
NCPC.
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E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.120.048 / GO

Numero Registro: 2025/0468180-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
569983769 56998376920248090051

Sessao Virtual de 12/05/2026 a 18/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CRISTHIANY AMALIA DE SOUZA TEIXEIRA

ADVOGADO : DANIELLE SIMOES NEIVA DE MELO - GO069849

AGRAVADO : SOCIEDADE GOIANA DE CULTURA

ADVOGADOS : LEIDIVANIA DE BESSA OLIVEIRA - GO040318
DAIANNY KIRST ROSSO - GO062206

ASSUNTO : DIREITO A EDUCAGAO - PERMANENCIA - MENSALIDADES

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 18 de maio de 2026
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