SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3120685 - RS(2025/0467915-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: MARGARETH APELLANIZ DUBOIS

: MARCELO MULLER DE ALMEIDA - RS053561
ANDRE SORIANO CAETANO - RS0052349

: FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL

. CAMILA MARIA DE CENCO RIGON - RS061853

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEPOSITO JUDICIAL. EFEITOS DA
MORA. TEMA 677 DO STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015
CONFIGURADA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ACORDAO
ESTADUAL OMISSO QUANTO A PONTO ESSENCIAL AO DESLINDE
DA CONTROVERSIA RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
SUPRIR  OMISSAO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Fica configurada a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC/2015
quando o Tribunal a quo, apesar de devidamente provocado, nao
fundamentou consistentemente o acordao recorrido € nao se manifestou sobre
tema essencial ao deslinde da controvérsia de modo a esgotar a prestacao
jurisdicional.

2. Conforme entendimento desta Corte Superior, a existéncia de omissdes
acerca de questdes relevantes ao julgamento da causa, as quais, se acolhidas,
poderiam alterar o resultado do julgamento, ocasiona o provimento do recurso
especial por omissao.

3. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3120685 - RS(2025/0467915-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: MARGARETH APELLANIZ DUBOIS

: MARCELO MULLER DE ALMEIDA - RS053561
ANDRE SORIANO CAETANO - RS0052349

: FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL

. CAMILA MARIA DE CENCO RIGON - RS061853

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEPOSITO JUDICIAL. EFEITOS DA
MORA. TEMA 677 DO STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015
CONFIGURADA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ACORDAO
ESTADUAL OMISSO QUANTO A PONTO ESSENCIAL AO DESLINDE
DA CONTROVERSIA RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
SUPRIR  OMISSAO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Fica configurada a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC/2015
quando o Tribunal a quo, apesar de devidamente provocado, nao
fundamentou consistentemente o acordao recorrido € nao se manifestou sobre
tema essencial ao deslinde da controvérsia de modo a esgotar a prestacao
jurisdicional.

2. Conforme entendimento desta Corte Superior, a existéncia de omissdes
acerca de questdes relevantes ao julgamento da causa, as quais, se acolhidas,
poderiam alterar o resultado do julgamento, ocasiona o provimento do recurso
especial por omissao.

3. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARGARETH APELLANIZ

DUBOIS contra decisdo que inadmitiu seu recurs o especial, fundamentado no art. 105, 111, a, da

Constitui¢do Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio

Grande do Sul, assim ementado:

“Agravo de instrumento. Previdéncia privada. Impugnacdo ao cumprimento
de sentenca. Deposito judicial. Efeitos da mora. Tema 677 do STJ. Caso
concreto.

Consoante tese firmada pelo STJ ao julgar o Tema 677, o deposito efetuado
para garantir o juizo ndo isenta o devedor dos encargos decorrentes da
mora, previstos no titulo executivo. E, quando do efetivo pagamento, o saldo
da conta judicial (incluindo a remuneragdo pela institui¢do bancaria) devera
ser deduzido do montante final. A aplica¢do do entendimento constante no
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Tema 677 em relagdo aos processos que se encontram em tramite ndo deve
sofrer restrigdo, uma vez que, quando do julgamento do recurso especial
afetado pela matéria em lica, ndo houve a modulac¢do dos efeitos da tese
firmada pela Superior Instancia.

Hipotese dos autos em que somente realizado depdsito de valor incontroverso
no inicio da fase de cumprimento, tendo havido ampla instru¢do na
impugnagdo ao cumprimento de senten¢a, com apura¢do do saldo devedor
remanescente em pericia contabil, ja homologada pelo Juizo a quo e
confirmada em sede recursal. Manuteng¢do da sentengca que desacolheu a
impugnag¢do oposta pela entidade de previdéncia complementar, com
corre¢do do montante a ser atualizado para fins de prosseguimento da fase
de cumprimento de sentenga.

Agravo de instrumento provido em parte.” (e-STJ, fl. 49)

Os embargos de declaragdao opostos foram rejeitados (e-STJ, fl. 59).

Em seu recurso especial, a recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislacdo federal, com as respectivas teses:

(1) art. 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, pois teria havido omissdo e negativa
de prestacdo jurisdicional, uma vez que o acorddo dos embargos nao teria enfrentado o unico
fundamento suscitado: a aplicacdo imediata da tese do Tema 677 do Superior Tribunal de Justica
aos processos em andamento, nos termos do art. 1.040 do Codigo de Processo Civil;

(i1) arts. 1.039 e 1.040 do Codigo de Processo Civil, pois teria sido desrespeitada a
sistematica dos recursos repetitivos, que imporia aos 6rgdos colegiados a aplicagdo da tese
firmada no Tema 677 do Superior Tribunal de Justica, com incidéncia dos consectarios da mora
até a efetiva entrega do numerdrio ao credor, em processos pendentes; e

(ii1) art. 1.046 do Cddigo de Processo Civil, pois sustenta que as disposi¢des do
Codigo se aplicariam desde logo aos processos pendentes, de modo que a tese revisada no Tema
677 deveria ser observada no caso, sem modulacdo de efeitos e independentemente da data dos
depositos.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 78-79).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do
presente agravo.

E o relatorio.
VOTO

O recurso especial deve ser provido.

Na espécie, em um minucioso exame dos autos, realmente, verifica-se que o colendo
Tribunal de origem, ndo obstante provocado, deixou de examinar questdes essenciais ao deslinde
da controvérsia, a respeito das matérias defendidas pela parte ora agravante, quanto as omissoes
e contradi¢des apontadas pelo recorrente.

Com efeito, a eg. Corte de origem quedou-se inerte no exame de matéria relevante
para o deslinde da controvérsia e que, na via estreita do recurso especial, ndo poderia ser
analisada de plano.

O conhecimento do recurso especial exige a manifestagdo da instancia ordinaria
acerca da questdo de direito suscitada. Recusando-se a Corte de origem a se manifestar sobre o

tema federal, fica obstaculizado o acesso a instancia extrema, cabendo a parte vencida invocar,
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como no caso, a infringéncia ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, a fim de anular
0 v. acorddo recorrido para que seja suprida a omissao existente, como na espécie.

Confiram-se, por oportuno, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CONTRADICAO.

EFETIVA OCORRENCIA. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM.

1. Identificado um dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC, cabivel a
anulagdo do acordio para que a instdncia revisora o extirpe do julgamento.

()

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AgInt no AREsp n. 1.558.751/DF, Relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 29/2/2024)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISA0 MONQCRATICA. RECONSIDERACAO.
EMBARGOS A EXECUCAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73.
OCORRENCIA OMISSAO DE TEMA ESSENCIAL PARA O DESLINDE DA
CONTROVERSIA. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O conhecimento do recurso especial exige a manifestacao do Tribunal
local acerca da tese de direito suscitada. Recusando-se a Corte de origem a
apreciar a questdo federal, fica obstaculizado o acesso a instidncia extrema,
cabendo a parte vencida invocar, como no caso, a infringéncia do art. 535
do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015), a fim de anular o acorddo
recorrido, para que o Tribunal a quo supra a omissdo existente.

2. A Corte de origem rejeitou os aclaratorios sem tecer nenhum comentdrio,
de forma especifica e fundamentada, quanto a matéria suscitada pela parte
recorrente, imprescindivel a composicdo da lide, razdo pela qual os autos
devem retornar a instincia a quo, para que seja apreciada a tese
apresentada.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso especial."

(Agint no AREsp n. 1.118.760/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 30/ 10/2023 DlJe de 9/11/2023)

A controvérsia € relativa a aplicacdo imediata da seguinte tese fixada para o Tema

677 dos Recursos Repetitivos, apds revisdo em 19/10/2022:

"Na execucgdo, o depdsito efetuado a titulo de garantia do juizo ou
decorrente da penhora de ativos financeiros ndao isenta o devedor do
pagamento dos consectdrios de sua mora, conforme previstos no titulo
executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro ao credor,
deduzir do montante final devido o saldo da conta judicial”

(REsp 1.820.963/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 19/10/2022, DJe de 16/12/2022).

Os embargos de declaracdo opostos ao acorddo paradigma foram rejeitados, ocasido
na qual houve reafirmacdo de que "o acorddo embargado é hialino acerca da necessidade e
pertinéncia de alterar a redagcdo do Tema 677/STJ, tendo sido afastada a necessidade de
modulagdo dos efeitos da decisdo, o que ndo revela qualquer falta de racionalidade interna ou

contradi¢ao" (cf. EDcl no REsp n. 1.820.963/SP, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 3/4/2024, DJe de 18/4/2024).
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Além disso, embora pendente recurso extraordinario contra o acérddo, conforme
pacifico entendimento desta Corte Superior, "¢ desnecessario o transito em julgado do acorddo
proferido em recurso especial representativo da controvérsia para que se possa aplica-lo como
precedente em situagoes semelhantes” (AgRg nos EREsp n. 1.323.199/PR, relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 26/2/2014, DJe de 7/3/2014).

No mesmo sentido:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. INOVAGCAO RECURSAL. MAT. ERIAS NAO IMPUGNADAS.
PRECLUSAO. PREVIA LIQUIDACAO DE SENTENGCA COLETIVA.
AUSENCIA DE DIALETICIDADE. NAO CONHECIMENTO. RECURSO
REPETITIVO. APLICACAO IMEDIATA DO ENTENDIMENTO. DECISAO
MANTIDA.

1. E inviavel o conhecimento da matéria suscitada apenas em agravo interno,
constituindo indevida inovagdo recursal, ante a preclusdo consumativa.

2. "A auséncia de impugnagdo, no agravo interno, de capitulo autonomo e/ou
independente da decisdo monocrdtica do relator - proferida ao apreciar
recurso especial ou agravo em recurso especial - (...) acarreta a preclusdo da
matéria ndo impugnada (...)" (EREsp n. 1.424.404/SP, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

3. Ausente impugnagdo especifica de fundamento da decisdo agravada, em
ofensa ao principio da dialeticidade, impoe-se o ndo conhecimento do agravo
noponto (art. 932, 111, do CPC/2015).

"E desnecessdrio o transito em julgado do acérddo proferido em recurso
especzal representativo da controvérsia para que se possa aplica-lo como
precedente em situa¢oes semelhantes" (AgRg nos EREsp 1323199/PR, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Segunda Segdo, julgado em 26/2/2014, DJe
7/3/2014) .

5. Agravo interno parcialmente conhecido e ndo provido."
(Aglnt no REsp n. 2.030.958/SP, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 22/5/2023, DJe de 29/5/2023.)

No caso dos autos, o acordiao recorrido aparentemente é divergente do
entendimento qualificado desta Corte.

Com efeito, o Tribunal de origem confirmou a aplicacio imediata da tese firmada
para o Tema 677 dos Recursos Repetitivos, apds a revisdo em 19/10/2022, aos processos
pendentes.

Entretanto, concluiu pela auséncia de reflexos em relacio ao presente processo,
pois, apés o deposito de valor incontroverso (em 02/12/2013) e sua liberagdo (em 10/07/2014),
no inicio do cumprimento de sentenga, o processo prosseguiu, sem a efetuacio de nenhum
outro depdsito, para a apuracdo do valor ainda devido pela contraria, o qual foi objeto de
calculos, recursos ¢ homologacao de calculo objeto do agravo de instrumento interposto pela

parte ora recorrida, originario do recurso especial (e-STJ, fls. 56-57):

"Cuida-se de cumprimento de sentenga instaurado pela parte agravada, em
11/09/2013, buscando o pagamento de indeniza¢cdo em virtude do
recebimento de reajustes em montante inferior ao devido nos anos de 1999 e
2000, de 5,5% e 7,2%, concedidos aos funcionarios em atividade.

Apontou uma diferenga na remunerag¢do entdo vigente de R$ 366,39 e o
montante retroativo observada a prescrigdo quiquenal de R$ 43.275,63
(desde outubro de 2005), além de verba honordria de RS 8.728,27 (evento 4,
PROCJUDICI, paginas 2/6).
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Instada para cumprir a sentenga, a entidade de previdéncia complementar
opos impugnagdo (evento 4, PROCJUDIC3, paginas 27/36).

Na insurgéncia, apontou que o valor da diferenca devida em outubro de 2005
ndo estaria correto, e corresponderia a R$ 133,15 e ndo R$ 198,23 como
constou; que o desconto relativo a contribui¢do previdencidria deveria
incidir sobre o valor bruto e nao liquido, com aplicagdo de 8% até fevereiro
de 2010 e 9,25% desde marco de 2010; que os reflexos sobre 13° salario
deviam ser expurgados do cadlculo porque ndo contemplados no titulo
executivo, assim como a gratifica¢do semestral. Também impugnou a base de
calculo dos honordarios de sucumbéncia por estar em desacordo com o titulo
executivo. Efetivou desposito do valor incontroverso, de RS 25.641,40, em
02/12/2013 (evento 4, PROCJUDICY, paginas 3/4).

Houve determinacdo de liberacdo do valor incontroverso em 10/07/2014
(evento 4, PROCJUDIC4, paginas 10/12), e foi interposto recurso de agravo
de instrumento pela devedora, sob n. 70061005153, que restou provido de
modo a considerar seguro o juizo (evento 4, PROCJUDICY, paginas 28/34).
Portanto, depreende-se que ndo foram depositados valores além do
incontroverso ja levantado pela credora.

Em prosseguimento, considerando a divergéncias das partes quanto ao
valor remanescente ainda devido, foi determinada a realizacdo de pericia,
inicialmente atuarial, e apos o julgamento de agravo de instrumento
convertida a produgdo de prova pericial para a especialidade contabil (Al n.
70077554988).

Sobreveio homologag¢do do laudo pericial que apurou saldo remanescente
devido pela entidade de previdéncia complementar (evento 58,
DESPADECI), que restou mantida em sede recursal, agravo de instrumento
sobn. 5177342-97.2023.8.21.7000, com a seguinte ementa:

()

Impende registrar que em laudo complementar (evento 4, PROCJUDICS,
paginas 15/22) considerado como adequado ao titulo executivo, foi
encontrado o valor devido até 30/09/2019, de R$ 41.776,71.

Ademais, no cdlculo pericial homologado e precluso ja houve amortizacdo
do valor efetivamente disponibilizado a credora, com o cdlculo do montante
ainda devido acrescido dos consectdrios legais, de modo que ndo se infere,
neste momento, prejuizo iminente a entidade agravante com a incidéncia da
tese fixada no julgamento do Tema 677 do STJ.

Deste modo, e considerando tambéem que houve expressa concordancia da
parte exequente com o calculo elaborado pela perita para setembro de 2019,
conforme manifestagdo de evento 55, PETI, merece correcdo apenas o valor
a ser atualizado para fins de prosseguimento da fase de cumprimento de
senten¢a, com amparo no laudo pericial homologado e precluso, tendo em
vista que a planilha de calculo apresentada pela parte ora agravada no
evento 86, CALC?2 representa novo calculo, sem que apurada a consondncia
com o pericial.

Ademais, como ndo foram realizados outros depositos pela agravante a
excegdo do inicialmente incontroverso, ndo sofre modificacdo o cdlculo da
perita no ano de 2019 por observincia do entendimento consolidado no
Jjulgamento do Tema 677 do STJ."

Desse modo, ha aparente divergéncia entre o acdrdao recorrido e a tese firmada, em
revisdo, para o Tema 677 dos Recursos Repetitivos, pois € necessario apurar a
consideracdo da fluéncia dos juros moratorios e demais consectdrios da mora sobre o valor
total da divida, apenas descontado, do saldo devedor ainda perseguido, o valor total do sado
bancario relativo ao depdsito do valor incontroverso liberado em favor do credor em
julho/2014.

Essa providéncia, contudo, ndo foi expressamente esclarecida no acérdao recorrido,
embora tenham sido opostos embargos de declaragao questionando a incidéncia dos consectarios

da mora durante todo o periodo da execugdo e seja provavel que o calculo efetuado em 2019
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tenha realizado o abatimento do valor incontroverso pelo valor do débito apurado na data
do proprio depdsito em 12/2013, sem a fluéncia de juros e consectarios sobre esse montante até a
disponibilizacdo ao credor apds sete meses (7/2014), a luz da interpretacdo até entdo conferida
ao Tema 677.

Dessa forma, esta caracterizada a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC suscitada pela
parte em seu recurso especial, ante a omissdo da colenda Corte de origem em examinar
fundamentadamente a questdo suscitada — o que enseja a anulagdo do v. acérddao que julgou os
embargos de declaracdo opostos pela parte ora recorrente, bem como o retorno dos autos ao eg.
Tribunal de origem, para que promova o novo julgamento dos declaratorios, como entender de
direito, sanando a omissao ora reconhecida.

Assim, deve ser provido o recurso especial para suprimento da omissdo sobre a
questdo supracitada, a qual ¢ relevante, por possuir o conddo de alterar o resultado do
julgamento.

Outrossim, ¢ mister acrescentar que, em razado do reconhecimento da preliminar de
negativa de prestacdo jurisdicional, fica prejudicado o exame das demais questdes articuladas
nas razoes recursais.

Diante do exposto, conheco do agravo para dar provimento ao recurso especial, a fim
de anular o acérdiao dos embargos de declaracdao e determinar, por conseguinte, a remessa dos
autos ao eg. Tribunal de origem para que, novamente, aprecie as razdes recursais, como entender
de direito, sanando a omissdo com o expresso julgamento do computo da fluéncia dos juros
moratorios e demais consectarios da mora sobre o valor total da divida, apenas descontado, do
saldo devedor ainda perseguido, o valor total do sado bancario relativo ao deposito do valor
incontroverso liberado em favor do credor em julho/2014.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.120.685 / RS

Numero Registro: 2025/0467915-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
53006183420248217000

Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARGARETH APELLANIZ DUBOIS

ADVOGADOS : MARCELO MULLER DE ALMEIDA - RS053561
ANDRE SORIANO CAETANO - RS0052349

AGRAVADO : FUNDAGAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADA : CAMILA MARIA DE CENCO RIGON - RS061853

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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