SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3118585 - MS (2025/0467764-7)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

RUBENS VEDOVATO DE ALBRES

MARIA ALAIDE DO AMARAL FERNANDES ALBRES
ALARICO DAVID MEDEIROS JUNIOR - MS003546
PAULA EVELLINE SILVA FERREIRA - MS011624
GUSTAVO MASCARENHAS LACERDA PEDRINA - SP363188
LAIS ARAUJO LOUREIRO - DF084164

LETICIA ALVES FERREIRA SOUTO - DF085659
CLAUDINEI DA SILVA

FERNANDO BONFIM DUQUE ESTRADA - MS009079
JACRIS HENRIQUE SILVA DA LUZ - MS017369
BRUNO DOURADO BERTOTTO MARTINS - MS025058
HELRYE DIAS PARPINELLI - MS019446

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO INTERNO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
JUROS DE MORA. INTERESSE PROCESSUAL NA RECONVENCAO.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. MULTA EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O recurso: Agravo interno contra decisdo monocratica que, desprovendo
agravo, ndo conheceu de recurso especial interposto com fundamento no
art. 105, III, “a” e “c”, da CF, em demanda de rescisdo contratual cumulada
com reintegracdo de posse e indenizacdo por perdas e danos, envolvendo
inadimplemento do comprador, multa contratual e distribuicdo do Onus
sucumbencial.

2. Pretensoes recursais: (I) reconhecimento de negativa de prestagdo
jurisdicional e de auséncia de fundamentagdo (arts. 489 e 1.022 do CPC)
quanto ao termo inicial dos juros de mora e ao interesse processual
na reconvencdo; (II) definicdo do termo inicial dos juros de mora na
restituicdo/compensacao (arts. 389, 394 e 396 do CC); (III) reconhecimento de
inépcia/falta de interesse processual da reconven¢do que postulou devolugdo
auténoma de valores ja reconhecidos para compensagao (arts. 330, III, e 17 do
CPC); (IV) divergéncia jurisprudencial (art. 105, III, “c”, da CF); e (V)
afastamento de multa aplicada em embargos de declaragdo.

3. Negativa de presta¢do jurisdicional: o acérdao enfrentou os pontos
essenciais da lide, ainda que de modo sucinto, fixando o termo inicial dos juros
e afirmando o interesse processual, ndo sendo o inconformismo da parte com a
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conclusdo do Tribunal local suficiente para caracterizar omissdo ou
contradi¢do a luz dos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC.

4. Termo inicial dos juros de mora e interesse processual na reconveng¢do: a
revisdo dos temas demandaria, na hipotese "sub judice", o reexame de fatos,
provas e clausulas contratuais, incursionando-se na discussao sobre culpa, para
eventual modificacdo da moldura fatica delineada a respeito pelo Tribunal
local, providéncia inviavel em sede de recurso especial (Sumulas 5 e 7/STJ).

5. Dissidio jurisprudencial: auséncia de identidade fatica entre o acorddo
recorrido e os paradigmas indicados pela recorrente. A incidéncia da Sumula
7/STJ quanto a alinea “a” impede o conhecimento do recurso especial pela
alinea “c” sobre a mesma questao.

6. Multa aplicada em rejei¢do de embargos de declaragdo: ha deficiéncia de
fundamentag@o no recurso especial que ndo contém indicacdo do dispositivo
de lei federal supostamente violado pelo Tribunal local, atraindo a Stimula
284/STF, sendo inaplicavel o brocardo iura novit curia para afastar tal dbice
ao juizo positivo de admissibilidade ao recurso especial.

7. Multa do art. 1.021, § 4°, do CPC: ndo se aplica, porque ausentes elementos
que a respaldem.

8. Honorarios recursais: ndo se promove a majoracao de honorarios recursais
no desprovimento de agravo interno, conforme entendimento da Segunda
Se¢ao do STIJ.

9. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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CPC); (IV) divergéncia jurisprudencial (art. 105, III, “c”, da CF); e (V)
afastamento de multa aplicada em embargos de declaracao.

3. Negativa de prestagdo jurisdicional: o acérdao enfrentou os pontos
essenciais da lide, ainda que de modo sucinto, fixando o termo inicial dos juros
e afirmando o interesse processual, nao sendo o inconformismo da parte com a
conclusdo do Tribunal local suficiente para caracterizar omissdo ou
contradi¢ao a luz dos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC.

4. Termo inicial dos juros de mora e interesse processual na reconveng¢do: a
revisdo dos temas demandaria, na hipotese "sub judice", o reexame de fatos,
provas e clausulas contratuais, incursionando-se na discussdo sobre culpa, para
eventual modificagdo da moldura fatica delineada a respeito pelo Tribunal
local, providéncia inviavel em sede de recurso especial (Sumulas 5 e 7/STJ).

5. Dissidio jurisprudencial: auséncia de identidade fatica entre o acordao
recorrido e os paradigmas indicados pela recorrente. A incidéncia da Sumula
7/STJ quanto a alinea “a” impede o conhecimento do recurso especial pela
alinea “c” sobre a mesma questao.

6. Multa aplicada em rejei¢cdo de embargos de declaragdo: ha deficiéncia de
fundamentagdo no recurso especial que ndo contém indicacdo do dispositivo
de lei federal supostamente violado pelo Tribunal local, atraindo a Sumula
284/STF, sendo inaplicavel o brocardo iura novit curia para afastar tal dbice
ao juizo positivo de admissibilidade ao recurso especial.

7. Multa do art. 1.021, § 4°, do CPC: ndo se aplica, porque ausentes elementos
que a respaldem.

8. Honorarios recursais: nao se promove a majoragao de honorarios recursais
no desprovimento de agravo interno, conforme entendimento da Segunda
Sec¢ao do STIJ.

9. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela parte acima referida contra decisdo
monocratica desta Relatoria que, desprovendo o agravo, nao conheceu do recurso especial.

Nas razdes recursais, a parte agravante, em resumo, defende a possibilidade de
reforma do acordao recorrido sem a incidéncia das Simulas 5 e 7 do STJ e da Stmula 284 do
STF.

Ao final, requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou sua reforma pela Turma
Julgadora.

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia recursal ndo procede.
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RUBENS VEDOVATO DE
ALBRES contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, 111, “a”

e “c”, da Constituicdo Federal, em face de acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do

Estado de Mato Grosso do Sul, assim ementado:

“APELACAO CIVEL — ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C
REINTEGRACAO DE POSSE E INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS
— INADIMPLEMENTO DO COMPRADOR - EXCLUSAO DA MULTA
CONTRATUAL IMPOSTA  AOS  AUTORES/RECONVINDOS -
SUCUMBENCIA RECIPROCA - DISTRIBUICAO DO ONUS
SUCUMBENCIAL ALTERADA — RECURSO CONHECIDO E PROVIDO
PARCIALMENTE EM MAIOR EXTENSAO.” (e-STJ, fls. 411)

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos da seguinte forma: acolhidos em
parte para sanar erro material (e-STJ, fls. 562-567); posteriormente, novos embargos, desta vez de
Claudinei, foram parcialmente acolhidos; os de Rubens e Maria, rejeitados (e-STJ, fls. 598-603);
e, por fim, embargos de Rubens e Maria foram rejeitados, com imposi¢do de multa (e-STJ, fls.
626-629).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislacao federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 1.022, I e II, paragrafo tnico, [ e II, e 489, § 1°, IV e VI, do CPC, pois teria
havido omissdo e negativa de prestacdo jurisdicional sobre argumentagdo referente ao termo
inicial dos juros de mora na restituigdo/compensagdo, o que importaria decisdo nao
fundamentada.

(1) arts. 389, 394 e 396 do Codigo Civil, pois os juros de mora sobre valor a ser
restituido ao comprador inadimplente teriam sido indevidamente fixados desde a citagdo, quando,
a luz da mora do devedor, deveriam incidir apenas a partir do transito em julgado.

(ii1) arts. 330, III, e 17 do CPC, pois a reconvengdo que buscou devolugdo autdbnoma
de valores ja reconhecidos para compensacao na agao principal careceria de interesse processual,
sendo inepta, por pretender provimento desnecessario ao retorno ao status quo ante.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 75-107).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do de agravo.

Desacolhido o recurso, foi interposto agravo interno, que recebeu contrarrazdes.

Passa-se a examinar as teses recursais individualmente.

1. Vicios de fundamentac¢ao decisoria

Quanto aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil, alega-se, em resumo, que
teria havido negativa de prestacdo jurisdicional e auséncia de fundamentacdo suficiente e
adequada, j4 que o acérdao ndo teria enfrentado pontos essenciais e teria incorrido em omissdes,
obscuridades e erros. Questiona-se o acordao sob dois aspectos: termo inicial dos juros de mora e
contradi¢des no julgamento da reconvengao.

Apesar da insisténcia em agravo interno, a alegacdo de violacdo ndo comporta

acolhimento porque, examinado o acorddo recorrido, percebe-se que ele tratou dos pontos
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relevantes — ainda que, em certos aspectos, de modo sucinto —, e a discordancia da parte com a
conclusao adotada nao se confunde com vicio de omissdo ou contradi¢gdo. Embora desacolhida a
tese dos autores, ora recorrentes, o Tribunal de origem indicou os motivos que lhe formaram o
convencimento, analisando de forma precisa as questdes relevantes do processo e solucionando a
controvérsia com a aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipotese.

Quanto aos juros de mora, o TIMS reportou-se a sentenga, mantendo a fixagdo nos
termos nela definidos, ndo havendo, assim, omissdo a esse respeito, mas sim pretensdo dos
recorrentes de que o termo inicial houvesse sido fixado em marco temporal distinto. Reporto-me

ao voto condutor dos embargos declaratorios, que tratou do tema:

Quanto ao termo inicial dos juros de mora, em relagdo a compensacao
devida pelo Embargado, verifica-se que as alegagdes do Embargante ndo
passam de mero inconformismo, numa tentativa de rediscutir o mérito da
questdo, o que ¢ vedado pela legislagdo.

Com efeito, embora a parte alegue que a questao nao foi tratada no julgamento
da apelacdo e, tampouco, dos Embargos de sequencial 50001, ¢é fato
incontroverso que o tema foi, sim, analisado e decidido por essa Camara
Civel.

No item "A" da Sentenca (f.319), observa-se que a questdo aqui discutida ja
havia sido decidida pelo Magistrado, que assim determinou:

"A) CONDENAR os reconvindos a procederem com a devolugdo da
quantia de R$ 900.000,00 (novecentos mil reais), atualizado pelo IGPM
a partir do desembolso, até o efetivo pagamento, acrescido de juros
moratorios de 1% ao més, incidentes a partir da citagdo."”

Ao tratar sobre o tema, no julgamento do Recurso de Apelagdo, esta Camara,
consoante voto do entdo Relator, Eminente Des. Eduardo Machado Rocha,
manifestou:

"Destarte, deve ser mantida a parcela da senten¢ca que determinou a
desocupagdo do imovel no prazo de 30 dias a contar da devolugdo da
quantia de R$900.000,00 a ser depositada em juizo."

Nas extensdes proferidas por mim e pelo 4° vogal, esse aspecto do voto do
Relator ndo foi alterado, de modo que resta evidente o reconhecimento de que
o indice de corregdo monetaria ¢ os juros moratorios sobre a quantia a ser
restituida deve ocorrer conforme decidido pelo Juizo de primeira instancia.

Os recorrentes sustentam que havia a necessidade de aplicagao pelo Tribunal local do
Tema repetitivo 1.002 do STJ, ao qual, porém, ndo se ajusta com perfeigdo o litigio "sub judice",
que trata de desfazimento de negdcio juridico de aquisicio de imodvel rural, como bem anotado
em contrarrazdes ao recurso especial ("diferente o desfazimento de um contrato entre particulares
de compra e venda de imovel rural e o desfazimento de contrato de adquirente de unidade
imobiliaria em incorporagdo e em parcelamento de solo urbano"), e ainda de imposicao,
indevida segundo o Tribunal local, de compensac¢ao com valores iliquidos a receber. Ademais,
no caso em foco, a resolugdo deu-se por iniciativa dos vendedores, convertendo agdo de

execucdo em agdo de rescisdo. Consoante vem definindo esta eg. Corte:

"A tese firmada no Tema 1002/STJ restringe-se as hipoteses de resolugdo por
iniciativa do promitente comprador, em que a obrigacdo de restituir os
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valores nasce para o vendedor a partir da decisdo judicial, cenario distinto da
incidéncia de clausula penal compensatéria exigida do comprador
originariamente inadimplente."
(AgInt no AREsp n. 2.635.745/PR, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado em
30/3/2026, DJEN de 8/4/2026.)

"Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, no julgamento do Tema Repetitivo
1.002/STJ, 'nos compromissos de compra e venda de unidades imobiliarias
anteriores a Lei n° 13.786/2018, em que ¢ pleiteada a resolugdo do contrato
por iniciativa do promitente comprador de forma diversa da clausula penal
convencionada, os juros de mora incidem a partir do transito em julgado da
decisdao’."

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.750.364/SP, relator Ministro Raul Arajo,
Quarta Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 15/9/2025.)

Em conclusao, ndo ter o Tribunal local acolhido a tese dos requerentes ndo significa
que ndo tenha decidido, com clareza, o termo inicial dos juros de mora, o que fez, embora
fixando-o em marco temporal distinto do almejado pelos ora recorrentes.

No tocante ao julgamento da reconvencdo, por sua vez, sustentam os recorrentes que
"foi mantida a procedéncia do pedido reconvencional para o fim de condenar os recorrentes a
devolver, sem compensacgdo, a quantia que o recorrido pagou em adimplemento da primeira
parcela do prego do imovel que contratualmente pactuaram".

Examinadas as razdes recursais, verifica-se que as contradi¢des apontadas revelam
apenas o inconformismo dos autores com o resultado do julgamento, e ndo vicio de
fundamentagdo decisoria propriamente dito (contradi¢do interna ao julgado), que justifique a
anulacao do julgamento promovido pelo Tribunal de origem.

Tampouco cabe sustentar contradi¢do no acorddo a partir de trecho de voto que nao
foi acolhido pela maioria, o qual, assim, representando um entendimento vencido, ndo formalizou
o resultado do julgamento e, assim, ndo ¢ suficiente para revelar contradicdo interna ao
provimento jurisdicional exarado pelo TIMS.

Consoante o entendimento desta eg. Corte, ndo provoca negativa de prestacdo
jurisdicional o acorddo que adota, para a resolucdo da causa, fundamentacdo suficiente, porém
diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta, ndo sendo
possivel confundir o julgamento em desconformidade com os interesses da parte com negativa de
prestacao jurisdicional. A propoésito:

"Nado se verifica ofensa aos artigos 11, 489 ¢ 1.022, do CPC, quando o
Tribunal decide, de modo claro e fundamentado, as questdes essenciais ao
deslinde do feito. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contraria aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional"

(AgInt no REsp n. 2.083.325/BA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025, g.n.).

"Inexiste violagao dos artigos 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil quando
o orgdo julgador se manifesta de forma clara, coerente e fundamentada sobre
as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, expondo as razdes de seu
convencimento, ainda que adote tese juridica contraria aos interesses da parte
recorrente. O mero inconformismo com a conclusdo adotada nido configura
vicio de omissdao ou auséncia de fundamentagao."
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(REsp n. 2.225.678/MT, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.)

"Nao hé negativa de prestagdo jurisdicional, pois o acorddo recorrido
apresentou fundamenta¢do suficiente para dirimir a controvérsia, ndo se
confundindo inconformismo da parte com omissao ou auséncia de motivagao."
(PET no AREsp n. 1.880.385/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

2. Juros de mora. Interesse processual. Simulas 5 e 7 do STJ

Quanto ao questionamento ao termo inicial da mora a luz dos arts. 389, 394 e 396 do
Codigo Civil e ao interesse de agir na reconvengao a luz dos arts. 330, III, e 17 do CPC, percebe-
se que a insurgéncia recursal envolve uma valora¢do supostamente nao ideal dos fatos, da prova e
das clausulas contratuais, feita pelo Tribunal de origem, a qual, se mais adequadamente
promovida, poderia ter levado, na visdo da parte recorrente, a um julgamento diverso.

Ocorre que ndo ¢ possivel a esta Corte Superior modificar a conclusdo do acoérdao
recorrido sem promover um amplo reexame e reinterpretacdo de fatos, provas e clausulas
contratuais, para eventualmente concluir em sentido oposto — modificando-se a moldura fatica
delineada a respeito no acdérdao recorrido —, em atividade que, na situagdo "sub judice", ¢
impropria em recurso especial (Simulas 5 e 7 do STJ).

A redagdo dos dispositivos invocados como violados no recurso especial demonstra
que eles tratam de temas em abstrato, insuficientes, por si sds, para o acolhimento da tese recursal
sem que se proceda a um amplo revolvimento dos fatos, provas e clausulas contratuais
pertinentes ao ocorrido, especificamente no contexto "sub judice".

Conforme julgados das duas Turmas que integram a Segunda Se¢do desta eg. Corte,
que trata de Direito Privado, admite-se a fixagdo do termo inicial dos juros de mora, na devolucdo
de valores, no contexto de rescisdo de compra e venda, na data de citacdo, se houver
reconhecimento de culpa da parte vendedora: "Nos termos da jurisprudéncia do STJ, em caso
de rescisdo de contrato de compra e venda de imovel por culpa da promitente vendedora, os
juros de mora sobre o valor a ser restituido incidem a partir da cita¢do" (Agint no AREsp
2.343.723/RJ, Relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
14/4/2025, DJEN de 24/4/2025.); "4 jurisprudéncia desta Corte orienta que, em caso de rescisdo
de contrato de compra e venda de imovel por culpa da promitente vendedora, os juros de mora
sobre o valor a ser restituido incidem a partir da citagdo" (Aglnt no AREsp 2.578.533/RJ,
Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de
4/4/2025).

No caso em foco, o Tribunal de origem reconheceu esta culpa especificamente na
recusa a restituicdo imediata, que foi condicionada pelos vendedores a compensagdo dos valores
com rubricas outras, o que inclusive foi examinado e considerado indevido pelo Tribunal local,
gerando assim um crédito cuja exigibilidade remonta a um marco temporal anterior ao pretendido

pelos recorrentes.
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J& o interesse processual foi afirmado a partir do exame pormenorizado das

pretensdes de cada parte, em contraste com os pedidos formulados pela parte adversa,

demonstrando-se que a devolucdo de valores, pelos vendedores, era objeto de controvérsia

entre as partes quanto a momento, condicdes, sujeicio a compensacido e critérios de

correcio, a demandarem decisao judicial que definisse o litigio sob tais enfoques, havendo,

portanto, pretensdo resistida. Confira-se, neste sentido, trechos de voto que tratou de tais temas

(s-STJ, fls. 411-432):

Da compensacio de valores

Os apelantes ainda pretendem que seja admitida a compensagao da quantia que
receberam a titulo de pagamento parcial (R$ 900.000,00) com os valores
devidos pelo apelado a titulo de multa e indenizagao por fruigdo. [...]

Portanto, para viabilizar a compensagdo entre créditos e débitos ¢ necessario
também que as dividas sejam liquidas, que estejam vencidas e sejam
homogéneas, ou seja, marcadas pela fungibilidade entre si. No caso dos autos,
observa-se que as partes tornaram-se reciprocamente credores e devedores
entre si, cuidando-se de obrigagdes fungiveis.

Entretanto, os apelantes pretendem compensar o valor que devem restituir
(pagamento parcial por eles recebido — débito liquido) com os valores devidos
pelo requerido a titulo de multa de 10% sobre o valor do contrato e de
indeniza¢do por fruicdo do bem, tratando-se, este ultimo, de um crédito
iliquido.

Observe-se que a sentencga determinou a apuracdo do quantum devido a titulo
de frui¢do em fase de liquidacdo por arbitramento.

Sendo assim, ndo hd como admitir a compensacdo entre débito liquido e
crédito iliquido. [...]

Deveras, ndo ha como atender a pretensdo de compensagao.

Do interesse de agir na lide secundaria

Nao merece acolhida a alegacdo de auséncia de interesse de agir na lide
secundaria no que pertine ao pedido de devolugdo de valores pagos pelo
requerido/reconvinte.

E consabido que o interesse processual ¢ composto pelo bindmio necessidade-
adequacdo. A necessidade consiste na indispensabilidade do ingresso em juizo
para a efetiva obten¢do do bem pretendido, enquanto a adequagdo revela-se
pela relag@o de pertinéncia entre a situagdo fatica narrada e o meio processual
utilizado.

No caso, ainda que os autores/reconvindos tenham se prontificado a devolver o
valor entregue pelo devedor a titulo de pagamento parcial, a restitui¢do foi
pretendida na forma de compensacdo. Os pedidos constantes nos itens c.3 e c.4
da emenda a peti¢do inicial (f. 139) sdo no sentido de que houvesse a
condenag@o do comprador ao pagamento das perdas e danos, compensando-se
com o valor da prestagdo paga na quantia de R$ 900.000,00. Por sua vez, o
requerimento feito na reconvengao foi no sentido de condenar os vendedores a
restituicdo dos valores adimplidos do contrato, com juros de 1% ao més e
correcdo monetaria pelo IGPM (f. 229), evidenciando a necessidade ¢ a
adequagdo que viabilizam o pleito reconvencional.

Este Tribunal Superior reconhece o ndo cabimento do recurso especial para reexame

de interesse processual em contextos assemelhados ao ora em exame, por demandar o

revolvimento de aspectos de natureza fatico-probatoria, ndo se tratando de um litigio puramente

normativo (violacdo a lei federal), como bem evidenciam os seguintes julgados:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS.

INTERESSE PROCESSUAL. LITIGIOSIDADE
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LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA SOCIA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. O Tribunal de origem reconheceu que a divergéncia entre a existéncia ou o
montante do saldo credor ¢ suficiente para caracterizar a lide ¢ o interesse
processual necessario ao ajuizamento da acdo de exigir contas, conforme o
art. 668 do Codigo Civil.

2. Rever o entendimento firmado pelas instincias ordindrias sobre o
interesse processual ¢ legitimidade passiva da sécia minoritiria no caso
concreto demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado em
recurso especial, conforme a Simula n° 7/STJ.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.652.498/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026, g.n.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. Alterar o decidido no acéordao impugnado, no que se refere a falta de
interesse processual no caso concreto, exige o reexame de fatos e provas, o
que é vedado em recurso especial pela Siumula 7/STJ.

2. A auséncia de novos elementos capazes de alterar os fundamentos da
decisdo agravada justifica a manutencdo do entendimento anteriormente
firmado pelo Tribunal de origem.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.695.376/PR, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026, g.n.)

3. Divergéncia jurisprudencial

Quanto ao pleito de uniformizacao pela divergéncia com julgados de outros Tribunais
— interposi¢do do recurso pela alinea "c¢" do inciso III do art. 105 da Constituicdo Federal —,
ndo ¢ possivel conhecer do alegado dissidio jurisprudencial, uma vez que as conclusdes do
acorddo impugnado estdo baseadas nas circunstancias fatico-probatdrias do caso concreto —
acima destacadas —, gerando falta de identidade fatica entre os acdrddos recorrido e os
paradigmas invocados.

Houve pelo TIMS, no caso em foco, pormenorizada demonstragdo de pretensao
resistida e interesse processual, dada a controvérsia entre as partes sobre a devolucdo de valores
(entrada), pelos vendedores, quanto a momento, condigdes, sujeicdo a compensagdo e critérios de
correcdo, a demandarem decisdo judicial que definisse o litigio sob tais enfoques, havendo,
portanto, pretensdo resistida. A desnecessidade de reconvencio para exame de compensacio,
se ausentes tais controvérsias (como verificado em outro julgado), nio significa, por
extrapolacio, também a auséncia, de modo geral, em quaisquer outras acées que tratem de
rescisio de compra e venda, de interesse processual a demandar exame de mérito e
provocacao do 6rgao julgador por meio de reconvencio.

Com efeito, ¢ assente nesta eg. Corte que "4 incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto
a interposi¢do pela alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questdo" (Agint nos EDcl no AREsp
2.223.089/SE, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma, julgado em
11/11/2024, DJe de 13/11/2024). No mesmo sentido: Aglnt no REsp 1.783.579/CE, Relatora
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Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de
30/11/2023.

Assim, ndo foi demonstrada a divergéncia jurisprudencial de modo adequado (art.
105, II1, "c"), visto ndo se poder afirmar que as situagdes retratadas nos acordaos apontados como

paradigmas sejam faticamente assemelhadas a afirmada no acérdao recorrido.

4. Multa por rejeicao de embargos declaratorios

Os recorrentes pedem, ao final, o afastamento de multa fixada pelo Tribunal local na
rejeicdo aos embargos declaratdrios, nestes termos: "a vista das relevantes razoes expostas neste
recurso especial, que seja cassada a multa imposta nos terceiros embargos de declaragdo
aviados pelos ora recorrentes com o legitimo proposito de ndo inviabilizar o conhecimento da
presente suplica."

Ocorre que o recurso especial nio promoveu, no ponto, a indicacdo do dispositivo
legal que teria sido violado pelo Tribunal local na aplicacdo da multa.

Sobre a falta de indicagdo de dispositivo de lei federal que teria sido violado pelo
acordao recorrido, com carga normativa suficiente para amparar o acolhimento da tese recursal,
bem como adequada e especifica fundamentagdo a respeito, de modo a provocar deficiéncia na
argumentacdo recursal e obice a admissibilidade do recurso pela alinea "a" do art. 105, III, da

Constituicao Federal, com aplicagdo da Simula 284 do STF, confiram-se, mutatis mutandis:

"1. O conteudo normativo do art. 421 do Cddigo Civil nao é suficiente para
amparar a tese defendida no recurso especial, visto que o dispositivo legal
invocado expressa um principio basico das relagdes contratuais,
consubstanciado no respeito aos limites da fungdo social do contrato. Incide,
portanto, o obice da Sumula 284/STF." (Agint no AREsp n. 2.707.612/RS,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
28/10/2024, DJe de 5/11/2024.)

"5. No que diz respeito a tese de "perecimento do objeto da agdo" (fl. 264),
cumpre observar que a parte recorrente naio amparou o inconformismo na
ofensa a qualquer lei federal. Destarte, a auséncia de indicac¢ao do dispositivo
legal tido por violado implica deficiéncia de fundamentagdo do recurso
especial, atraindo a incidéncia da Stimula 284/STF." (Agint no AREsp n.
2.281.312/CE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
11/9/2023, DJe de 14/9/2023, grifos nossos.)

"Segundo a jurisprudéncia do STJ, o 6ébice de auséncia de comando
normativo do artigo de lei federal apontado como violado ou como objeto
de divergéncia jurisprudencial incide nas seguintes situacdes: quando nio tem
correlacdo com a controvérsia recursal, por versar sobre tema diverso; e
quando sua indicacdo ndo ¢ apta, por si sO, para sustentar a tese recursal, seja
porque o dispositivo legal tem carater genérico, seja porque, embora consigne
em seu texto comando especifico, exigiria a combinacdo com outros
dispositivo legais." (AREsp n. 2.319.383, Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 10/05/2023, grifos nossos.)

Como se sabe, o CPC trata do tema no art. 1.026, § 2° segundo o qual: "Quando
manifestamente protelatorios os embargos de declaracdo, o juiz ou o tribunal, em decisdo

fundamentada, condenarda o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois por

Documento eletronico VDA59326449 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 24/08/2026 22:08:36
Codigo de Controle do Documento: b407437a-7c43-445f-9018-300a49f30f04



cento sobre o valor atualizado da causa." Contudo, trata-se de vicio de fundamentacgao recursal
que ndo pode ser sanado ope judicis, a pretexto de aplicacdo do brocardo iura novit curia. A
propdsito:
"O recurso especial € recurso de fundamentagdo vinculada, ndo sendo
aplicavel o brocardo iura novit curia. Nao cabe ao relator, por esfor¢o
hermenéutico, extrair da argumentagdo qual dispositivo teria sido contrariado
para suprir a deficiéncia na fundamentacao recursal, cuja responsabilidade ¢ do
recorrente”" (Aglnt no AREsp n. 2.088.796/MG, relator Ministro Joao Otavio

de Noronha, Quarta Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de 17/11/2022,
grifos nossos.)

Portanto, ¢ caso de ndo conhecimento do recurso, no ponto, por aplicagdo da Sumula
284 do STF.

Em resumo, a decisdo monocratica bem exp0s e aplicou os entendimentos do o6rgao
colegiado, ndo havendo no agravo interno a demonstracdo de correcdo, distingdo ou superagao
que devam ser promovidas.

As razdes do agravo interno apenas reprisam argumentos ja antes expostos,
exteriorizando o inconformismo da parte com o entendimento adotado, sem haver a exposicao de
fundamentos que justifiquem a revisdo dos entendimentos aplicados na decisdo monocratica, os
quais estdo de acordo com os julgados colegiados da Quarta Turma do STJ, especificos sobre os
temas "sub judice".

Ao contrario do que se sustenta no agravo interno, o caso em exame ndo comporta
simples reenquadramento juridico de fatos incontroversos expostos no acérddo recorrido,
demandando, isto sim, a incursdo deste Tribunal Superior em aspectos fatico-probatodrios, tal
como acima especificado.

Dessa forma, mantendo a decisdo agravada, proponho a Turma o desacolhimento do

agravo interno.

5. Dispositivo

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, por ndo verificar, por
ora, a presen¢a de elementos que respaldem a sua aplicagdo.

Deixo de majorar os honorarios recursais em favor da parte agravada, pois a Segunda
Secdo desta eg. Corte concluiu ndo ser cabivel a majora¢do de honorarios advocaticios em razao
da interposicao de agravo interno (Aglnt nos EREsp 1.539.725/DF, na sessdo de 9 de agosto de
2017; no mesmo sentido: EDcl no AgInt no REsp 1.573.573/RJ, Terceira Turma, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, DJe de 8/5/2017). Sobre o tema, confira-se: "A interposi¢do de agravo
interno ndo inaugura nova instancia, sendo inviavel a majora¢do de honorarios recursais no
Jjulgamento de agravo interno ou embargos de declaragdo oferecidos pela parte cujo recurso ndo
ultrapassou a fase de conhecimento ou foi desprovido" (Aglnt nos EAREsp 2.576.305/SP,
Relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Segunda Secdo, julgado em 11/2/2026, DJEN de
19/2/2026).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E como voto.
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ADVOGADOS : ALARICO DAVID MEDEIROS JUNIOR - MS003546
PAULA EVELLINE SILVA FERREIRA - MS011624
GUSTAVO MASCARENHAS LACERDA PEDRINA - SP363188
LAIS ARAUJO LOUREIRO - DF084164
LETICIAALVES FERREIRA SOUTO - DF085659

AGRAVADO : CLAUDINEI DA SILVA

ADVOGADOS : FERNANDO BONFIM DUQUE ESTRADA - MS009079
JACRIS HENRIQUE SILVA DA LUZ - MS017369
BRUNO DOURADO BERTOTTO MARTINS - MS025058
HELRYE DIAS PARPINELLI - MS019446

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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