SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3127044 - BA
(2025/0467364-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ATL CONSULTORIA E PROJETOS LTDA
AGRAVANTE : ANTONIO ADARICO LIMOEIRO

ADVOGADOS : GERALDO D’EL REI REIS - BA009990
ROBERTO LIMA FIGUEIREDO - BA015586
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971
PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275
MATILDE DUARTE GONCALVES - BAO0O1082A
EZIO PEDRO FULAN - BAOO1089A
FABIO DE SOUZA GONCALVES - BA020386
JOSE ADRIANO XAVIER DE SOUZA - DF039174

VANESSA SEIXAS ALVES WEBER BARBOSA -
BA056847

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 182 DO STJ. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL E NULIDADE DA SENTENCA.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial por incidéncia analdgica da Simula n. 182 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre apelacdo em embargos a execugdo. O Juizo de
primeiro grau julgou improcedentes os embargos a execugdo. A Corte de origem
conheceu e desproveu a apelagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
3. Ha trés questdes em discussao: (1) saber se incide a Sumula n. 182 do STJ sobre
0 agravo em recurso especial, considerada a impugnagao especifica deduzida; (ii)
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saber se houve violacao dos arts. 11, 489, §§ 1° e 2° 1.013, § 3° IV, e 1.022 do
CPC; e (ii1) saber se houve violagdo do IAC n. 01 do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Afasta-se a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, pois a impugnagdo apresentada
no agravo em recurso especial foi suficiente para combater os fundamentos da
decisdao de inadmissibilidade do recurso especial. Caso, pois, de reconsideragdao da
decisdo agravada, com fulcro no art. 259, § 6°, do RIST]J.

5. Nao ha violacao dos arts. 11, 489, §§ 1°e 2° 1.013, § 3° 1V, ¢ 1.022 do CPC:
tanto o acérdao recorrido quanto a sentenca apelada enfrentaram, de modo claro e
suficiente, os pontos relevantes ao deslinde da controveérsia, ndo se configurando
omissdo, negativa de prestacdo jurisdicional ou nulidade por auséncia de
fundamentacao.

6. Incide, por analogia, a Simula n. 284 do STF quanto a alegada violagao ao Tema
IAC n. 01 do STJ, diante da deficiéncia de fundamentagdo pela auséncia de
indicagao do dispositivo de lei federal supostamente violado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno conhecido para reconsiderar a decisdo agravada e, conhecendo do
agravo, conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. A impugnagdo especifica aos fundamentos da decisao
agravada afasta a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ. 2. Nao hé4 negativa de
prestacdo jurisdicional e omissdo quando a decisdo enfrenta, de forma
fundamentada, as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia. 3. A auséncia de
indica¢do de dispositivo legal violado atrai, por analogia, a Simula n. 284 do STF”’.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 11, 85, § 11, 489, §§ 1°e 2°, 1.013, § 3°,
IV, 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023; STJ, REsp n.
2.038.910/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
11/2/2025; STJ, AgRg no AREsp n. 3.126.602/RJ, relator Ministro Carlos Pires
Brandao, Sexta Turma, julgado em 22/4/2026; STJ, Sumula n. 182; STF, Stimula n.
284.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 182 DO STJ. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL E NULIDADE DA SENTENCA.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica da Presidéncia que nao conheceu do
agravo em recurso especial por incidéncia analdgica da Sumula n. 182 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre apelacdo em embargos a execu¢do. O Juizo de
primeiro grau julgou improcedentes os embargos a execucdo. A Corte de origem
conheceu e desproveu a apelagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussao: (1) saber se incide a Simula n. 182 do STJ sobre
0 agravo em recurso especial, considerada a impugnagao especifica deduzida; (ii)
saber se houve violacdao dos arts. 11, 489, §§ 1°e 2° 1.013, § 3°, 1V, ¢ 1.022 do
CPC; e (i11) saber se houve violacao do IAC n. 01 do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Afasta-se a incidéncia da Simula n. 182 do STJ, pois a impugnagdo apresentada
no agravo em recurso especial foi suficiente para combater os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial. Caso, pois, de reconsideragao da
decisdo agravada, com fulcro no art. 259, § 6°, do RIST]J.
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5. Nao ha violacdo dos arts. 11, 489, §§ 1° e 2° 1.013, § 3° IV, e 1.022 do CPC:
tanto o acordao recorrido quanto a sentenca apelada enfrentaram, de modo claro e
suficiente, os pontos relevantes ao deslinde da controvérsia, ndo se configurando
omissdo, negativa de prestacdo jurisdicional ou nulidade por auséncia de
fundamentacao.

6. Incide, por analogia, a Sumula n. 284 do STF quanto a alegada violacdo ao Tema
IAC n. 01 do STJ, diante da deficiéncia de fundamentagdo pela auséncia de
indicacao do dispositivo de lei federal supostamente violado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno conhecido para reconsiderar a decisdo agravada e, conhecendo
do agravo, conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “l1. A impugnagdo especifica aos fundamentos da decisdo
agravada afasta a incidéncia da Stimula n. 182 do STJ. 2. Ndo ha negativa de
prestacdo jurisdicional e omissdo quando a decisdao enfrenta, de forma
fundamentada, as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia. 3. A auséncia de
indicacao de dispositivo legal violado atrai, por analogia, a Simula n. 284 do STF”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 11, 85, § 11, 489, §§ 1°e 2°,1.013, § 3°,
IV, 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma julgado em 26/6/2023; STIJ, REsp n.
2.038.910/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma ]ulgado em
11/2/2025; STJ AgRg no AREsp n. 3.126.602/RJ, relator Ministro Carlos Pires
Brandao, Sexta Turma, julgado em 22/4/2026; STJ, Sﬁmula n. 182; STF, Sumula n.
284.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ATL — CONSULTORIA E
PROJETOS LTDA. e OUTRO contra julgado da Presidéncia que, com amparo no
art. 21-E, V, c¢/c o art. 253, paragrafo tnico, I, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justiga, ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da
Stimula n. 182 do STJ.

A parte agravante alega, em suma, que impugnou expressamente a
Stmula n. 7 do STJ no item “C” do agravo em recurso especial, sustentando a
inaplicabilidade do obice, pois o debate envolveria apenas a revaloracao juridica de
fatos incontroversos e documentalmente delineados no acorddao recorrido, sem

reexame de provas.
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Requer a reconsideracdo da decisdo agravada, com a retratagdo para
admitir, processar e decidir o agravo em recurso especial; subsidiariamente, requer
a submissao ao colegiado para conhecer e prover o agravo interno, determinando a
admissibilidade, o processamento e o provimento do agravo em recurso especial.

Contrarrazoes as fls. 574-577.

E o relatorio.
VOTO

Razao assiste a parte agravante quanto a nao incidéncia da Sumula n. 182
do STJ, uma vez que se mostra suficiente a impugnacao apresentada no agravo em
recurso especial.

Assim, na forma do art. 259, § 6°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, reconsidero a decisao de fls. 559-560.

Passo, pois, a analise das proposi¢des deduzidas.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ATL -
CONSULTORIA E PROJETOS LTDA e OUTRO contra a decisao que inadmitiu o
recurso especial por auséncia de violagdo dos arts. 11, 489, §§ 1°e 2°, 1.013, § 3°,
IV, e 1.022 do Cédigo de Processo Civil, e por incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 543-546.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado da Bahia em
apelacdo nos autos de embargos a execugao.

O julgado foi assim ementado (fls. 382-384):

APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL, CIVIL E EMPRESARIAL.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INAPLICABILIDADE DO
CDC. NULIDADE POR AUSENCIA DE
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FUNDAMENTACAO. CAPITALIZACAO DE JUROS. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PRESCRICAO INTERCORRENTE. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Apelacdo interposta contra sentenca que julgou improcedente os embargos a
execug¢do, onde os recorrentes alegaram excesso de execugao, abusividade contratual
e cerceamento de defesa pela auséncia de realizagdo de pericia contabil. A sentenca
também foi objeto de preliminar de violagdo ao principio da dialeticidade, além das
teses de nulidade por auséncia de fundamentagao, inaplicabilidade do CDC, validade
da capitalizacdo de juros pactuada e prescri¢ao intercorrente.

II. Questao em discussao

2. Em discussdo: (1) admissibilidade recursal em face da alegada violagdo ao
principio da dialeticidade; (i1) aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor a
relagdo contratual; (iii) nulidade da sentenga por auséncia de fundamentagdo; (iv)
validade da capitalizagdo mensal de juros; (v) alegacdao de cerceamento de defesa por
auséncia de pericia contabil; e (vi) configuracdo da prescri¢do intercorrente.

II1. Razdes de decidir

3. A preliminar de viola¢do ao principio da dialeticidade foi afastada, pois as
razoes recursais enfrentaram os fundamentos da sentenga, atendendo ao principio da
impugnacao especifica.

4. A relagdo juridica de natureza empresarial descaracteriza a figura do
consumidor final, inviabilizando a aplicacio do CDC, conforme entendimento
consolidado pela jurisprudéncia do STJ.

5. A sentenca ndo padece de nulidade, apresentando fundamentagdo suficiente
e adequada, mesmo que sucinta, em conformidade com os artigos 11 e 489 do
CPC/2015.

6. A capitalizagao mensal de juros foi expressamente pactuada no contrato e
estd de acordo com a legislacdo e jurisprudéncia consolidada (Sumula 539/STJ),
sendo valida.

7. O cerceamento de defesa ndo foi configurado, uma vez que a matéria
versada nos autos ¢ exclusivamente de direito e passivel de andlise a partir da prova
documental, notadamente, quanto a inexisténcia de abusividade dos encargos
contratuais, sem olvidar que os Apelantes sequer atenderam aos requisitos do artigo
917, §§ 3° e 4°, do CPC, como a apresentagao de calculo discriminado e dos valores
incontroversos, além do que, os Embargos a Execucdo foram lastreados em matéria
revisional sem atender ao art. 330, § 3°, do CPC.

8. Quanto a prescricdo intercorrente, entendeu-se que niao houve inércia
injustificada do credor. A auséncia de suspensdo formal do feito e de intimacao do
credor para impulsiond-lo impede a deflagracio do termo inicial do prazo
prescricional. Além disso, atos processuais demonstraram a tentativa continua do
exequente em dar andamento ao feito. O entendimento segue precedentes do STJ
(REsp 1.604.412/SC, IAC n° 1, e REsp 1.698.249/RJ).

IV. Dispositivo e tese

10. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento:

“l. As razdes recursais devem conter relacdo logica e juridica com os
fundamentos da decisdo recorrida, sendo inadmissivel a violagdo ao principio da
dialeticidade por mera discordancia do conteudo decisorio. 2. Relagdes empresariais
descaracterizam a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor, salvo
demonstragdo inequivoca de vulnerabilidade. 3. A capitalizagdo de juros
expressamente pactuada e em conformidade com a legislagio ¢ valida. 4. Para
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caracterizagdo da prescri¢do intercorrente, sdo indispensaveis a suspensao formal do
processo € a intimagao prévia do credor, requisitos ausentes no caso concreto.”

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 445-461).

No recurso especial, a parte recorrente aponta violacdo dos seguintes
artigos:

a) 11 do Codigo de Processo Civil, porque o acordao recorrido ndo teria
enfrentado, de modo suficiente, argumentos capazes de infirmar a conclusdo
adotada, caracterizando auséncia de fundamentacdo e nulidade da sentenca e do
acordao;

b) 489, §§ 1° e 2°, do Codigo de Processo Civil, ja que o acordao afirmou
existir fundamentacdo “sucinta”, mas a decisdo de primeiro grau ndo teria
analisado, de forma adequada, prescri¢do intercorrente, aplicacdo do CDC
e corre¢ao monetaria, configurando omissao e insuficiéncia de motivagao;

c) 1.013, § 3° IV, do Cddigo de Processo Civil, pois, a0 manter a
sentenga, o Tribunal ndo teria suprido vicio essencial de fundamentagdo, deixando
de anular o decisum e de decidir desde logo o mérito em razao de nulidade;

d) 1.022 do Codigo de Processo Civil, porquanto os embargos de
declaracdo foram rejeitados sem sanar omissdes ¢ sem enfrentar pontos especificos
sobre prescri¢do intercorrente, prescri¢do trienal da cartula, relagdo de consumo,
capitalizacdo de juros e correcdo monetaria, havendo negativa de prestacdao
jurisdicional por omissao, obscuridade e contradigao.

Além disso, a parte recorrente alega violagdo do IAC n. 01 do STJ (REsp
n. 1.604.412/SC), uma vez que o processo ficou parado por quase 10 (dez) anos,
sem nenhuma movimentacao.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a nulidade da

sentenca e do acordio por auséncia de fundamentagdo e se determine o retorno dos
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autos ao juizo de origem, a fim de que sejam apreciados, de forma fundamentada,
os argumentos apresentados.

Requer ainda o provimento do recurso para que se reconhecga a prescri¢ao
intercorrente, com a inversao do 6nus da sucumbéncia.

Contrarrazoes as fls. 499-501.

E o relatorio.

I-Arts. 11, 489, §§ 1° e 2°,1.013, § 3°, IV, e 1.022 do CPC

Afasta-se a alegada ofensa aos dispositivos legais supracitados, visto que
a instancia originaria examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado,
as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgao julgador ndo estd obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, nao haja a
concordancia das partes.

No presente caso, o Tribunal a quo expos, explicitamente, que no
tocante a alegacdo de nulidade da sentenca por auséncia de fundamentagdo, nao
poderiam olvidar os recorrentes que a fundamentacdo sucinta ndo pode ser
confundida com a auséncia de fundamentacao.

A propésito, confira-se trecho do acérdao recorrido (fls. 390-391):

Quanto a alegagdo de nulidade da sentenca por auséncia de fundamentagao,
ndo podem olvidar os Recorrentes que a fundamentacdo sucinta ndo pode ser
confundida com a auséncia de fundamentacao.

Nesse sentido, os arestos que endossam o referido posicionamento: [...]

Destaco que um dos cernes que compdem o Embargos a Execucdo manejado
pelos ora Apelantes se dd justamente com relagdo aos encargos cobrados na cédula
de crédito firmado com a parte Apelada, todavia, o juizo a quo, demonstrando ter se
debrucado sobre o contrato, afastou a alegacdo de capitalizagdo diaria, posto que o
instrumento negocial firmado pelos litigantes prevé expressamente a cobranga de
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capitalizacdo mensal, tal como consignado na fundamentagdo da sentenga recorrida,
sendo desnecessarios maiores desdobramentos acerca da matéria.

A sentenca do juizo de primeiro grau, por sua vez, enfrentou,
explicitamente, as questdes relativas a prescrigdo intercorrente, a aplicacdo do
Cddigo de Defesa do Consumidor e a corre¢do monetaria.

Confira-se (fl. 285):

Outrossim, observa-se que nao ocorrida a alegada prescricao intercorrente, haja
vista ndo ter sido atingido o prazo prescricional alegado.

A alegada capitalizacdo didria de juros ndo restou comprovada nos autos
sequer indiciariamente, mormente quando o proprio titulo € expresso em prever que
a capitalizagdo ¢ mensal.

Nao incide o CDC na relacdo juridica das partes, razdo pela qual rejeito os
argumentos juridicos lancados nestes autos com base na legislagdo consumeirista.

A correcdo monetaria, conforme previsao no titulo, ¢ pela TR e afigura-se
perfeitamente licita.

Logo, TODAS as clausulas contratuais previstas na cédula sio LICITAS.

Assim, "ndo se reconhecem a omissdo € negativa de prestacao
jurisdicional quando ha o exame, de forma fundamentada, de todas as questdes
submetidas a apreciagdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte" (Aglnt no
AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023).

Afinal, para motivar suas decisdes, o(a) magistrado(a) ndo precisa se
manifestar exaustivamente sobre todos os pontos arguidos pelas partes, sobretudo
se forem impertinentes ou irrelevantes a formagdo de seu livre convencimento.
Basta, assim, que a fundamentagao seja suficiente a adequada e integral solugdo da
demanda (REsp n. 2.038.910/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,
julgado em 11/2/2025, DJEN de 17/2/2025).

II - Violacao do Tema IAC n. 01 do STJ

Nas razoes do recurso especial, a parte recorrente alega violacdo do Tema

IAC n. 01 do STJ, porquanto o Tribunal local deixou de reconhecer a ocorréncia de
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prescricdo intercorrente, em que pese o processo tenha ficado sem
movimentacao por quase 10 (dez) anos.

Nao obstante, os recorrentes deixaram de indicar, com
precisdo, objetividade e clareza, qual dispositivo de lei federal foi violado ou teve a
sua vigéncia negada pelo Tribunal a quo, o que impede a exata compreensao da

controvérsia.

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE PENA DE MULTA EM
CONDENACAO CRIMINAL. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL
POR DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO (SUMULA 284/STF).
COMPETENCIA DA PRESIDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. [...]

7. O recurso especial, por possuir fundamentacdo vinculada, exige a
indicacio clara, precisa e inequivoca dos dispositivos de lei federal tidos por
violados ou interpretados de forma divergente, sendo insuficiente a mera
exposicao de tese juridica ou a simples referéncia a precedente, sem correlacao
explicita com o comando legal supostamente ofendido, sob pena de incidéncia
da Sumula 284/STF por deficiéncia de fundamentacio. [...]

(AgRg no AREsp n. 3.126.602/RJ, relator Ministro Carlos Pires Brandao,
Sexta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 29/4/2026, destaquei.)

Nesta circunstancia, ¢ caso de incidéncia, por analogia, da Simula n. 284
do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia'.

III - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo interno para reconsiderar a
decisao de fls. 559-560 e, conhecendo do agravo, conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo do alcance do limite maximo previsto no § 2° do referido artigo.

E 0 voto.
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Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ATL CONSULTORIA E PROJETOS LTDA
AGRAVANTE : ANTONIO ADARICO LIMOEIRO
ADVOGADOS : GERALDO D’EL REI REIS - BA009990
ROBERTO LIMA FIGUEIREDO - BA015586
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971
PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275
MATILDE DUARTE GONCALVES - BAO01082A
EZIO PEDRO FULAN - BAOO1089A
FABIO DE SOUZA GONGALVES - BA020386
JOSE ADRIANO XAVIER DE SOUZA - DF039174
VANESSA SEIXAS ALVES WEBER BARBOSA - BA056847

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - PRESCRIGCAO E DECADENCIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ATL CONSULTORIA E PROJETOS LTDA

AGRAVANTE : ANTONIO ADARICO LIMOEIRO

ADVOGADOS : GERALDO D’EL REI REIS - BA009990
ROBERTO LIMA FIGUEIREDO - BA015586
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AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971
PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275
MATILDE DUARTE GONCALVES - BAO01082A
EZIO PEDRO FULAN - BAOO1089A
FABIO DE SOUZA GONGALVES - BA020386
JOSE ADRIANO XAVIER DE SOUZA - DF039174
VANESSA SEIXAS ALVES WEBER BARBOSA - BA056847

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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