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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2246742 - BA (2025/0467048-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA
DA BAHIA.
AGRAVADO : THIAGO LUIS COSTA CAVALCANTI NOVAES
ADVOGADO :  HILDON OLIVEIRA RODRIGUES - SE003775
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. AUTORIDADE
COATORA. ARGUICAO DE NULIDADE ABSOLUTA.
ANALISE QUE DEMANDA O REEXAME FATICO
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N.7/STJ. LICENCA
PARA ESTUDO. PERIODO DE CARENCIA. FUNDAMENTO
QUE AMPARA O ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADO. INCIDENCIA DO VERBETE N. 283/STF.

1. A alteragdo das premissas adotadas pela Corte de origem, tal
como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o
obice previsto na Sumula n. 7/STJ.

2. No presente caso, o recurso especial ndo impugnou fundamento
basilar que ampara o acorddo recorrido, esbarrando, pois, no
obstaculo do Verbete n. 283/STF, que assim dispde: "E inadmissivel
o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles." A respeito do tema: Aglnt no REsp n. 1.711.262/SE, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 17/2/2021; AgInt
no AREsp n. 1.679.006/SP, Rel. Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, DJe de 23/2/2021.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio
Domingues e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 22 de junho de 2026.
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Sérgio Kukina
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2246742 - BA(2025/0467048-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E
TECNOLOGIA DA BAHIA.
AGRAVADO : THIAGO LUIS COSTA CAVALCANTI NOVAES
ADVOGADO : HILDON OLIVEIRA RODRIGUES - SE003775
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. AUTORIDADE
COATORA. ARGUICAO DE NULIDADE ABSOLUTA.
ANALISE QUE DEMANDA O REEXAME FATICO
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
LICENCA PARA ESTUDO. PERIODO DE CARENCIA.
FUNDAMENTO QUE AMPARA O ACORDAO RECORRIDO
NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DO VERBETE N. 283/STF.

1. A alteracdo das premissas adotadas pela Corte de origem, tal
como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o
obice previsto na Sumula n. 7/ST]J.

2. No presente caso, o recurso especial ndo impugnou fundamento
basilar que ampara o acoérdao recorrido, esbarrando, pois, no
obstaculo do Verbete n. 283/STF, que assim dispde: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo
abrange todos eles." A respeito do tema: Aglnt no
REsp n. 1.711.262/SE , Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 17/2/2021; Agint no AREsp n. 1.679.006/SP, Rel.
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, DJe de 23/2/2021.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO
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O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado pelo Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia da
Bahia contra decisdo que nao conheceu do recurso especial, ante a incidéncia das
Stimulas n. 7/STJ e n. 283/STF e em razdo da auséncia de cotejo analitico para
demonstragdo do dissidio jurisprudencial (fls. 351/357).

Em suas razdes, a parte agravante defende a inaplicabilidade dos referidos
obices, sob o argumento de que "o Tribunal de Origem consignou expressamente as
premissas fdaticas incontroversas em que o IPEA se embasa na proposi¢do do recurso
especial [...] Em seu recurso especial, o IPEA ndo discorda das premissas faticas do
acorddo recorrido, entende, contudo, que os fatos narrados pelo Tribunal de Origem
demonstram, expressamente, que nao foi aplicado adequadamente o art. 96-A, §4°, da
Lei n° 8.112/90, sob a alegag¢do de que o art. 37 da Lei 12772/2012 teria afastado
expressamente a aplica¢do do Decreto 94.664/87 no que diz respeito as regras sobre o
deferimento de licencas remuneradas para estudo" (fls. 365/366), bem como de que "[n]
do ha, portanto, omissdo na fundamentag¢do do Instituto, que justificaria a aplicag¢do do
obice previsto na Sumula 283/STF, mas a adequada demonstracdo de que o acorddo
recorrido desrespeitou o disposto no art. 96-A, § 4°, da Lei n° 8§112/1990, razdo pela
qual defende a reforma de decisdo monocratica, com o consequente conhecimento e
provimento de seu recurso especial" (fl. 367).

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 372/375).

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Em que pese
aos argumentos aduzidos no apelo, o decisério agravado ndo merece reparos.
Consoante anteriormente mencionado, quanto a arguicdo de nulidade

absoluta, extrai-se do aresto recorrido a seguinte fundamentacao (fls. 270/271):

Da legitimidade da autoridade coatora

Nos termos da legislacdo de regéncia, considera-se autoridade coatora aquela
que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua
pratica.

No caso concreto, o Impetrante estda a impugnar o teor do Memorando n°
01100/2016-Gabinete/Reitoria que, acolhendo o parecer da Coordenagdo de
Legislagdo e Normas indeferiu o pedido de redistribui¢do do Impetrante sob o
fundamento de que o afastamento do mesmo para estudo e seu periodo de
caréncia impedem a redistribuicdo, eis que o servidor deve exercer a
contraprestag¢do para o ente ou entidade que arcou com o énus do seu beneficio.
Nesta esteira de intelec¢do, o ato especificamente atacado diz respeito a

decisdo da reitoria do IFBA que indeferiu o pedido de redistribuicdo com
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supeddneo em necessidade de cumprimento, pelo servidor, do tempo de
caréncia em que esteve afastado para estudo.

Assim, ndo se vislumbra, no caso concreto, a existéncia de ato praticado ou que
tenha que ser cumprido pelo Ministro da Educagdo, sendo a fase processual
administrativa prévia a efetiva redistribuicdo de codigos de vagas pelos
Institutos Federais, procedimento hodiernamente utilizado por referidas
entidades.

Em sintese, esta-se a impugnar, no caso, a motiva¢do vinculante do
indeferimento da redistribuicdo, motiva¢do esta exarada pela autoridade
apontada coatora, razdo pela qual é a mesma parte legitima para figurar no
polo passivo do feito.

Nesta esteira, anula-se a sentenga apelada e, em julgamento originario, com

supeddneo no artigo 1.013, § 3%, I, do CPC/15, passa-se a andlise do seu mérito.

Nesse contexto, inarredavel a incidéncia da Sumula n. 7/STJ ao caso, pois a
alteracdo das premissas adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questdo nas
razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio

constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial. Em reforco:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE OMISSOES.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA E INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ILEGITIMIDADE DA
AUTORIDADE COATORA. INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. PENSAO POR MORTE.
VIOLACAO AO ART. 5° DA LEI N° 3.373/58. DEPENDENCIA ECONOMICA.
ACORDAO N° 292/2012, SUMULA N° 285 E ACORDAO N° 2.780/2016 DO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. REQUISITO NAO PREVISTO EM LEI
ILEGALIDADE. PRECEDENTES DA PRIMEIRA E DA SEGUNDA TURMA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Com efeito, verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao artigo 1.022 do CPC/2015
, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questoes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia
posta nos presentes autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de presta¢do
Jjurisdicional.

2. Quanto a alegada omissdo do acorddo por auséncia de andlise do
argumento de que ha necessidade de dilagdo probatoria, tenho que as razoes
de recorrer sdo genéricas, na medida em que limitam-se a afirmar que o
acorddo a quo foi omisso e contraditorio, sem contudo delimitar que a tese
omitida ¢ fundamental a conclusao do julgado e, se examinada, levaria a sua
anulacdo ou reforma. Trata-se de deficiéncia na fundamentagdo, caso em que

se aplica, por analogia, o disposto na Sumula 284/STF.
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3. No que tange a alegada inadequacgdo da via eleita - mandado de seguranca -
ante a necessidade de dila¢cdo probatoria, observa-se que ndo houve
pronunciamento explicito sobre a matéria versada no citado dispositivo legal,
ndo obstante opostos embargos de declaracgdo, incide o obice contido na
Sumula 211/STJ .

4. Diante dos fundamentos da Corte Regional - de legitimidade da autoridade
apontada como coatora e consequente competéncia da Justica Federal para o
feito - seria necessario a essa Corte Superior avangar no acervo cognitivo dos
autos no intuito de se perquirir suposto equivoco da instancia ordindria em sua
andlise da prova dos autos, situacdo inviavel em sede de recurso especial tendo
em vista o obice da Sumula 7/STJ.

5. A Primeira e a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, em recentes
julgados, firmaram o entendimento de ser ilegal o Acorddo n® 2.780/2016 do
Tribunal de Contas da Unido, pois indevida a exigéncia de demonstragdo da
dependéncia economica em relagdo ao instituidor do beneficio, uma vez que
referido critério ndo possui previsdo legal, estando a pensdo especial
condicionada somente a manuten¢do da condicdo de solteira e a auséncia de
ocupagdo de cargo publico permanente, nos termos do art. 5°, paragrafo unico,
da Lei n° 3.373/58, em respeito aos principios da legalidade, da seguranca
Jjuridica e do tempus regit actum. Precedentes.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.
(REsp n. 1.850.168/PB, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 16/6/2020, DJe de 25/6/2020.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES DE RECURSO QUE NAO
IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. CANDIDATO APROVADO FORA DO NUMERO DE VAGAS.
SURGIMENTO DE NOVAS VAGAS NO DECORRER DO PRAZO DE
VALIDADE DO CERTAME. OCUPACAO DE CARGOS, MEDIANTE
CONTRATACAO EM CARATER PRECARIO. DIREITO LIQUIDO E CERTO
RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/STJ. AGRAVO  REGIMENTAL
PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

1. Interposto Agravo Regimental com razoes que ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, mormente quanto d
incidéncia da Sumula 7/STJ, da Sumula 280/STF e quanto a impossibilidade de
analise da matéria de ordem constitucional, em sede de Recurso Especial, sob
pena de usurpag¢do de competéncia do STF, incide, no particular, a
Sumula 182/STJ .

1l. Na esteira de precedentes do STJ e do STF, a expectativa de direito daquele
candidato inserido em cadastro reserva somente se convola em direito subjetivo
a nomeagdo caso demonstrado, de forma cabal, que a Administracdo, durante o
periodo de validade do certame, proveu cargo vago, para o qual ha candidatos
aprovados em concurso publico vigente, mediante contratag¢do precaria (em

comissdo, terceirizacdo), fato que configura ato administrativo eivado de
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desvio de finalidade, equivalente a preteri¢do da ordem de classificagdo no
certame, fazendo nascer, para os concursados, o direito a nomeagdo, por
imposi¢cdo do art. 37, IV, da Constituicdo Federal. Nesse sentido: STF,
RE 837.311/PI, Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 15/12/2015; STJ, RMS
41.687/MT, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
12/02/2016; STJ, AgRg no RMS 46.935/DF, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/11/2015.

1II. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem, soberano na andlise fatica da
causa, consignou, expressamente, que a impetrante, ora recorrida, foi
classificada em cadastro reserva, mas, existindo cargos vagos, restou
comprovada a contratagdo de servidores comissionados/temporarios, em
detrimento daqueles classificados no concurso publico, concluindo pela
existéncia de direito liquido e certo, apto a concessdo da seguranga. Logo,
rever tal conclusdo e acolher a pretensdo recursal no sentido de que inexiste
direito liquido e certo a nomea¢do da candidata é medida inviavel, na via
eleita, ante o obice da Sumula 7 do STJ.

V. Agravo Regimental parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido.
(AgRg no AREsp n. 529.478/GO, Relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/3/2016, DJe de 30/3/2016.)

No mais, reitera-se que, no presente caso, o recurso especial ndo impugnou

fundamento basilar que ampara o acordao recorrido, qual seja, o de que (fls. 271/272):

Ao excluir do ambito de incidéncia dos servidores pertencentes ao Plano de
Carreiras e Cargos de Magistério Federal, a aplicagdo do Decreto 94.664/87,
que aprovou o PUCRCE — Plano Unico de Classificacdo e Retribui¢do de
Cargos e Empregos, a oriunda do PL 4.368/2012, cujo objetivo era o de
Lei 12.772/2012, promover a modernizacdo das carreiras docentes e a
valorizagcdo dos profissionais da educag¢do superior, basica, profissionalizante
e tecnologica da rede Federal de ensino, instituindo o Plano de Carreiras e
Cargos de Magisterio Federal, consagrou a valorizagdo do ensino federal
superior e tecnologico em seu ambito nacional, ndo se limitando, pois, a
valorizagdo de institui¢oes de forma estanque.

Assim, ndo se vislumbra substrato legal que embase o obice a redistribui¢do do
servidor em face de o mesmo ter gozado de licen¢a para estudo, com dnus para
a Institui¢do de origem, eis que os seus conhecimentos podem ser difundidos em
prol de todo o ensino superior, no exercicio de suas fungoes de magistério,

unica limitagdo imposta pela Lei 8.112/90.

Assim, esbarra, pois, no empeco do Verbete n. 283/STF, que dispde: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." A respeito do tema:
Aglnt no REsp n. 1.711.262/SE, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
17/2/2021; AgInt no AREsp n. 1.679.006/SP, Rel. Ministro Raul Aragjo, Quarta
Turma, DJe de 23/2/2021.
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Deve, portanto, ser mantida a decisao agravada, por seus proprios
fundamentos.

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.246.742 | BA

Numero Registro: 2025/0467048-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10054656920184013300

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUACAO

RECORRENTE : INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAOQO, CIENCIA E TECNOLOGIA
DA BAHIA.

RECORRIDO : THIAGO LUIS COSTA CAVALCANTI NOVAES
ADVOGADO : HILDON OLIVEIRA RODRIGUES - SE003775

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICQ
- SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REGIME ESTATUTARIO - REDISTRIBUICAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DA
BAHIA.

AGRAVADO : THIAGO LUIS COSTA CAVALCANTI NOVAES
ADVOGADO : HILDON OLIVEIRA RODRIGUES - SE003775

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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