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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3126925 - ES (2025/0467018-2)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

ALFA PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA
ADRIESLEY ESTEVES DE ASSIS - ES014596
FABIO NEFFA ALCURE - ES012330

GABRIELA SUFIATI TURRA - ES030578
ALIANCA FOMENTO MERCANTIL LTDA
NEIMAR ZAVARIZE - ES011117

ALEXANDRE DE SOUZA MACHADO - ES008799
RAFAEL LIBARDI COMARELA - ES011323

MARIA CAROLINA FERREIRA DOS SANTOS CAMPOS

GASTALDI - ES022900

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INDEFERIMENTO DE PROVA TESTEMUNHAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO E POSSE NAO COMPROVADA.
OBICE DAS SUMULAS 7, 518 E 568 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

l. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que, com
fundamento no art. 932 do CPC e na Sumula 568/STJ, conheceu
do agravo em recurso especial para negar provimento ao recurso
especial interposto em demanda de embargos de terceiro.

2. Fato relevante. A controvérsia envolve: (i) preliminar de
cerceamento de defesa, em razdo do indeferimento de prova
testemunhal reputada essencial; e (ii) mérito dos embargos de
terceiro opostos para afastar penhora sobre imoével, com
fundamento em compromisso de compra e venda sem registro,
tendo o Tribunal de origem concluido pela auséncia de
comprovacdo da posse ou de direito incompativel com a
constricdo em momento anterior a penhora.

3. As decisbées anteriores. Apelagao desprovida, com rejeicao
da preliminar de cerceamento de defesa e manutengcdo da
penhora. Embargos de declaracéo rejeitados. Negado seguimento
ao recurso especial por incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ.
Decisdo monocratica, em agravo, manteve a negativa de
provimento ao recurso especial.

Il. Questiao em discussao
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4. Ha cinco questbes em discussédo, consistentes em: (i) saber
se o indeferimento de prova oral, a luz dos arts. 369 e 370 do
CPC, configurou cerceamento de defesa; (ii) saber se houve
violagdo ao art. 674 do CPC por suposta exigéncia de “posse
qualificada” e de requisitos formais ndo previstos em lei para a
procedéncia de embargos de terceiro; (iii) saber se é cabivel
recurso especial fundado em alegada violagdo a enunciado
sumular, em face da Sumula 518/STJ; (iv) saber se a revisao das
conclusdes acerca da suficiéncia do acervo documental e da
inutilidade da prova testemunhal demanda reexame fatico-
probatério vedado pela Sumula 7/STJ; e (v) saber se € valida a
decisdo monocratica que aplica jurisprudéncia consolidada,
conforme a Sumula 568/STJ e os arts. 932, V, do CPC, e 255, §
4°, 111, do RISTJ.

lll. Razoes de decidir

5. O magistrado, como destinatario da prova, pode indeferir
diligéncias inuteis, irrelevantes ou protelatorias, desde que
motivadamente, nos termos do art. 370 do CPC; a conclusao das
instancias ordinarias de que o acervo documental era suficiente e
de que a prova oral era impertinente ndo configura cerceamento
de defesa. Precedentes.

6. A revisdo da avaliacdo sobre a necessidade, utilidade e
pertinéncia da prova testemunhal e sobre a suficiéncia do conjunto
documental demanda reexame do quadro fatico-probatdrio,
providéncia vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

7. A decretacdo de nulidade processual pressupde
demonstracado efetiva de prejuizo (principio pas de nullité sans
grief); a mera afirmacdo genérica de essencialidade da prova
testemunhal, sem indicagdo concreta de aptidao para infirmar as
conclusoes adotadas, ndo autoriza o reconhecimento de nulidade.

8. A incidéncia da Sumula 84/STJ admite embargos de terceiro
fundados em compromisso de compra e venda nao registrado,
mas nao dispensa a comprovacao da posse ou da existéncia de
direito incompativel com a constricdo; no caso, a documentagao
apresentada ndo demonstrou, de forma minimamente segura,
posse anterior a penhora, sendo inviavel, em recurso especial, a
revaloragao do substrato probat6rio (Sumula 7/STJ).

9. Nao cabe recurso especial fundado em alegada violagao de
enunciado sumular (Sumula 518/STJ); ainda que superado esse
aspecto, subsiste obice autbnomo da Sumula 7/STJ, suficiente
para manter a decisdo agravada.

10. E valida a decisdo monocratica que aplica jurisprudéncia
consolidada do STJ, nos termos dos arts. 932, V, do CPC, e 255, §
4°, 1ll, do RISTJ, e da Sumula 568/STJ, inexistindo
excepcionalidade que justifique solugao diversa.

IV. Dispositivo

11. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3126925 - ES (2025/0467018-2)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

ALFA PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA
ADRIESLEY ESTEVES DE ASSIS - ES014596
FABIO NEFFA ALCURE - ES012330

GABRIELA SUFIATI TURRA - ES030578
ALIANCA FOMENTO MERCANTIL LTDA
NEIMAR ZAVARIZE - ESO11117

ALEXANDRE DE SOUZA MACHADO - ES008799
RAFAEL LIBARDI COMARELA - ES011323

MARIA CAROLINA FERREIRA DOS SANTOS CAMPOS
GASTALDI - ES022900

EMENTA
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INDEFERIMENTO DE PROVA TESTEMUNHAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO E POSSE NAO COMPROVADA.
OBICE DAS SUMULAS 7, 518 E 568 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que, com

fundamento no art. 932 do CPC e na Sumula 568/STJ, conheceu
do agravo em recurso especial para negar provimento ao recurso
especial interposto em demanda de embargos de terceiro.

2. Fato relevante. A controvérsia envolve: (i) preliminar de

cerceamento de defesa, em razdo do indeferimento de prova
testemunhal reputada essencial; e (ii) mérito dos embargos de
terceiro opostos para afastar penhora sobre imédvel, com
fundamento em compromisso de compra e venda sem registro,
tendo o Tribunal de origem concluido pela auséncia de
comprovagdo da posse ou de direito incompativel com a
constrigdo em momento anterior a penhora.

3. As decisées anteriores. Apelagdo desprovida, com rejeigao

da preliminar de cerceamento de defesa e manutencdo da
penhora. Embargos de declaracdo rejeitados. Negado
seguimento ao recurso especial por incidéncia das Sumulas 7 e
83/STJ. Decisdo monocratica, em agravo, manteve a negativa de
provimento ao recurso especial.

Il. Questao em discussao
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4. Ha cinco questdes em discusséao, consistentes em: (i) saber
se o indeferimento de prova oral, a luz dos arts. 369 e 370 do
CPC, configurou cerceamento de defesa; (ii) saber se houve
violagdo ao art. 674 do CPC por suposta exigéncia de “posse
qualificada” e de requisitos formais nao previstos em lei para a
procedéncia de embargos de terceiro; (iii) saber se é cabivel
recurso especial fundado em alegada violagdo a enunciado
sumular, em face da Sumula 518/STJ; (iv) saber se a revisdo das
conclusdes acerca da suficiéncia do acervo documental e da
inutiidade da prova testemunhal demanda reexame fatico-
probatdrio vedado pela Sumula 7/STJ; e (v) saber se é valida a
decisdo monocratica que aplica jurisprudéncia consolidada,
conforme a Sumula 568/STJ e os arts. 932, V, do CPC, e 255, §
4°, 111, do RISTJ.

lll. Razoes de decidir

5. O magistrado, como destinatario da prova, pode indeferir
diligéncias inuteis, irrelevantes ou protelatérias, desde que
motivadamente, nos termos do art. 370 do CPC; a conclusdo das
instancias ordinarias de que o acervo documental era suficiente e
de que a prova oral era impertinente néo configura cerceamento
de defesa. Precedentes.

6. A revisdo da avaliagdo sobre a necessidade, utilidade e
pertinéncia da prova testemunhal e sobre a suficiéncia do
conjunto documental demanda reexame do quadro fatico-
probatério, providéncia vedada em recurso especial pela Sumula
7/STJ.

7. A decretacdo de nulidade processual pressupde
demonstracdo efetiva de prejuizo (principio pas de nullité sans
grief); a mera afirmagado genérica de essencialidade da prova
testemunhal, sem indicagao concreta de aptidao para infirmar as
conclusbes adotadas, ndo autoriza o reconhecimento de
nulidade.

8. A incidéncia da Sumula 84/STJ admite embargos de terceiro
fundados em compromisso de compra e venda nao registrado,
mas nao dispensa a comprovacao da posse ou da existéncia de
direito incompativel com a constricao; no caso, a documentacao
apresentada ndo demonstrou, de forma minimamente segura,
posse anterior a penhora, sendo inviavel, em recurso especial, a
revaloragao do substrato probatério (Sumula 7/STJ).

9. Nao cabe recurso especial fundado em alegada violagéo de
enunciado sumular (Sumula 518/STJ); ainda que superado esse
aspecto, subsiste 6bice autbnomo da Sumula 7/STJ, suficiente
para manter a decisao agravada.

10. E valida a decisdo monocratica que aplica jurisprudéncia
consolidada do STJ, nos termos dos arts. 932, V, do CPC, e 255,
§ 4° |Ill, do RISTJ, e da Sumula 568/STJ, inexistindo
excepcionalidade que justifique solugao diversa.

IV. Dispositivo

11. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG):

Trata-se de agravo interno interposto por ALFA PARTICIPACOES
SOCIETARIAS LTDA, contra decisdo monocratica proferida as fls. 374 — 380, e-STJ,
que, com fundamento no art. 932 do CPC e Sumula 568/STJ, conheceu do agravo
para negar provimento ao recurso especial.

O apelo nobre, de sua vez, fundamentado na alinea “a” do permissivo
constitucional, desafia acérddo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do
Espirito Santo, assim ementado (fls. 276 — 289, e-STJ):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO
DE DEFESA: REJEITADA. MERITO: PENHORA DE IMOVEL.
ALIENACAO. AUSENCIA DE COMPROVAGAO DA
TRANSMISSAO DA POSSE. RECURSO DESPROVIDO.

1) Preliminar de cerceamento de defesa: n&o configura
cerceamento de defesa o indeferimento da producao de provas
desnecessarias a formacgao do convencimento do Magistrado.

2) Mérito: quem, nao sendo parte no processo, sofrer
constricdo ou ameacga de constricdo sobre bens que possua ou
sobre os quais tenha direito incompativel com o ato constritivo,
podera requerer seu desfazimento ou sua inibigdo por meio de
embargos de terceiro.

3) Conquanto seja admissivel a oposigcdo de embargos de
terceiro fundados em alegacdo de posse advinda do
compromisso de compra e venda de imodvel, ainda que
desprovido do registro (Sumula n°® 84 do Superior Tribunal de
Justica), ndo restou comprovado por substrato fatico e
documental que os apelantes detinham os direitos possessorios
sobre os referidos bens antes da determinagdo da medida
constritiva.

4) Recurso desprovido.

Opostos embargos de declaragao (fls. 290 — 293, e-STJ), esses foram
rejeitados (fls. 294 — 306, e-STJ).

Nas razdes do recurso especial (fls. 307 — 320, e-STJ), a recorrente aponta
violagao aos seguintes dispositivos:

(i) arts. 369 e 370 do CPC, ao argumento de que o acordao recorrido teria
afastado indevidamente a preliminar de nulidade por cerceamento de defesa,
decorrente do indeferimento da producao de prova testemunhal reputada essencial ao
deslinde da controvérsia;

(ii) art. 674 do CPC, sob a alegacdo de que o Tribunal de origem teria
restringido indevidamente a protegcao conferida pelos embargos de terceiro, exigindo
posse qualificada ndo prevista na legislagao;
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(i) Sumula 84/STJ, sustentando que a existéncia de compromisso de
compra e venda, ainda que desprovido de registro, seria suficiente para legitimar a
oposigao dos embargos de terceiro e afastar a constrigao judicial.

O feito seguiu sem contrarrazoes.

Em juizo de admissibilidade (fls. 331 — 338, e-STJ), o Tribunal de origem
negou o processamento do recurso especial, ao fundamento de que incidiriam ao caso
os enunciados sumulares 7 e 83 desta Corte. Contra essa decisao foi interposto
agravo em recurso especial (fls. 339 — 347, e-STJ), ao qual se seguiu a decisao
monocratica ora agravada, que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

Nas razdes do presente agravo interno (fls. 384 — 392, e-STJ), a parte
sustenta, em sintese, que a decisdo agravada deve ser reformada, pois a controvérsia
nao exigiria reexame de provas, mas apenas controle juridico do cerceamento de
defesa, uma vez que a prova testemunhal teria sido indeferida e a demanda julgada
improcedente por insuficiéncia probatoéria. Defende, ainda, que a Sumula 518/STJ nao
se aplicaria ao caso, porquanto o recurso especial indicou violagdo autbnoma ao
art. 674 do CPC, sendo a Sumula 84/STJ invocada apenas como reforgo
argumentativo. Por fim, afirma que a aplicagdo da Sumula 568/STJ seria indevida,
porque o acordao recorrido teria imposto requisitos formais nao previstos em lei, tais
como reconhecimento de firma contemporaneo, escritura publica e prova de quitagao.

Embora intimado, o agravado nado apresentou contrarrazbes ao agravo
interno, conforme certidéo de fl. 396, e-STJ.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG):

O agravo interno ndo merece prosperar.

1. A alegada violagédo aos arts. 369 e 370 do CPC nao supera o 6bice da
Sumula 7/STJ.

A controvérsia trazida no recurso especial dizia respeito ao alegado
cerceamento de defesa decorrente do indeferimento de prova testemunhal requerida
pela recorrente. O Tribunal de origem, contudo, examinou expressamente a matéria e
concluiu, de forma fundamentada, que a producdo da prova oral se mostrava
desnecessaria ao deslinde da controvérsia.

Conforme consignado no acoérdao recorrido, a prépria testemunha indicada
afirmou, por escrito, ndo possuir recordacdo dos fatos relevantes relacionados a
negociagcédo discutida nos autos, em razdo do longo lapso temporal transcorrido. A
Corte estadual, diante desse contexto, concluiu pela manifesta impertinéncia da prova
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requerida, reputando suficiente o acervo documental ja constante dos autos (fl. 280, e-
STJ):

No caso, fundamenta-se a decisdo, proferida em audiéncia, na manifesta
impertinéncia da produgao da prova, haja vista a declaragdo por escrito,
prestada pela testemunha, quanto a impossibilidade de se recordar dos fatos,
como subsegue (fl. 133):

“Conforme contato telefénico, estarei fora do Brasil do dia 18/07 a 31/01.

Lembro ainda que, nao sei exatamente do que tratara tal audiéncia, pois,
como falado ao telefone, esta operacdo da venda de uma unidade do
edificio Vitoria La Residence, em Mata da Praia - Vitoria, foi feita ha
muitos anos e, ndo tenho conhecimento de corno foi negociado pela
CITTA ENGENHARIA”.

Do exposto, rejeito a preliminar.

A conclusdo adotada pelo Tribunal de origem estd em consonéncia com a
orientagdo consolidada desta Corte, segundo a qual o magistrado, na condigdo de
destinatario final da prova, possui discricionariedade para avaliar a necessidade, a
utilidade e a pertinéncia da dilagédo probatéria, podendo indeferir diligéncias inuteis,
irrelevantes ou protelatérias, desde que o faga de maneira motivada.

O art. 370 do CPC nao impde ao julgador o dever de deferir toda e qualquer
prova requerida pelas partes; ao contrario, atribui-lhe poderes instrutorios voltados a
adequada conducdo do processo, inclusive para indeferir provas incapazes de
influenciar racionalmente o convencimento judicial. Nesse sentido, a jurisprudéncia
desta Corte Superior é pacifica:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INCENDIO EM
HOSPITAL. DANOS A IMOVEL VIZINHO UTILIZADO COMO RESIDENCIA.
ACIDENTE DE CONSUMO. CERCEAMENTO DE DEFESA. LEGITIMIDADE
ATIVA DE MORADORES. INTERESSE DE AGIR. QUANTUM DE DANO
MORAL. JUROS DE MORA EM RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL.
TAXA SELIC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. SUMULAS 7, 54, 211 E 326 DO STJ. DECISAO MONOCRATICA
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

[...] 3. O indeferimento da prova oral ndo configura cerceamento de defesa
quando o Tribunal de origem conclui que o acervo probatério documental
é suficiente para a formagao do convencimento judicial, cabendo ao
magistrado, como destinatario da prova, indeferir diligéncias inateis ou
desnecessarias.

4. A revisdo da conclusao das instancias ordinarias acerca da necessidade da
prova oral demanda reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia vedada
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

[...] (Agint no AREsp n. 2.747.631/RJ, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em 22/4/2026,
DJEN de 28/4/2026.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RESCISAO DE
CONTRATO. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA
DO STF. CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE PROVAS
TESTEMUNHAL. LIVRE  CONVENCIMENTO  MOTIVADO. PROVA
DOCUMENTAL SUFICIENTE. SUMULA 7/STJ.

1. Nao se conhece de recurso especial que sustente ofensa a dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpacao da competéncia do STF (art. 102, 1ll, da
CF).
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2. O indeferimento de prova oral ndo configura cerceamento de defesa
quando o magistrado, destinatario da prova, entende suficientemente
instruido o feito com os documentos juntados, nos termos do principio do
livre convencimento motivado. Precedentes.

3. A reapreciagao da necessidade de producdo de provas ou da valoracdo do
acervo fatico-probatério encontra ébice na Sumula 7/STJ.

4. Agravo conhecido para n&o conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.090.462/PB, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO
DE PROVA PERICIAL E ORAL. SUMULA N. 7 DO STJ. ALEGADA OMISSAO
QUANTO AO JULGAMENTO POR AUSENCIA DE PROVA INDEFERIDA.
INEXISTENCIA DE VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC. EMBARGOS
REJEITADOS.

[..] 5. O acérddao embargado examinou expressamente a alegacdo de
cerceamento de defesa, consignando que o juiz é destinatario da prova,
que as questdoes eram essencialmente de direito, que os documentos eram
suficientes para o deslinde da controvérsia e que, por isso, era
desnecessaria a produgao de prova pericial e oral, entendimento este que
atraiu o ébice da Sumula n. 7 do STJ, o que evidencia a inexisténcia de
omissao.

[...] (EDcl no AREsp n. 2.448.664/SP, relator Ministro Joao Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026.)

No caso concreto, a pretensao da agravante consiste, em realidade, na
revisdo da conclusao alcangada pelas instancias ordinarias quanto a suficiéncia da
prova produzida e a inutilidade da prova testemunhal requerida. A alteracdo desse
entendimento demandaria, inevitavelmente, o reexame das circunstancias faticas do
processo e da utilidade concreta da prova oral para a demonstragdo da alegada posse
anterior a constricao judicial, providéncia incompativel com a estreita via do recurso
especial.

A agravante sustenta que a nulidade decorreria do fato de a demanda ter
sido julgada improcedente por insuficiéncia probatéria. O argumento, contudo, néo
afasta o 6bice sumular. O Tribunal de origem nao reconheceu mera auséncia abstrata
de prova; ao contrario, concluiu especificamente que a prova oral requerida nao teria
aptiddo para alterar a conclusdo do julgamento, sobretudo diante da declaragao
expressa da testemunha acerca da auséncia de memoaria dos fatos relevantes. Para
acolher a tese recursal, seria necessario substituir o juizo de pertinéncia probatdria
firmado pela Corte local por outro entendimento, mediante revaloragao concreta do
contexto fatico-processual dos autos, o que é vedado nesta instancia extraordinaria.

Acresce que a jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a
decretagao de nulidade processual pressupde a demonstragao efetiva de prejuizo, em
observancia ao principio pas de nullité sans grief (Agint no AREsp n. 2.984.430/SP,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de
26/3/2026; Agint no REsp n. 2.232.417/AL, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em 13/4/2026, DJEN
de 16/4/2026; Aglint no AREsp n. 2.621.796/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
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Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 30/4/2026). No caso, a agravante limitou-se a
afirmar genericamente a essencialidade da prova testemunhal, sem demonstrar
concretamente de que forma a oitiva da testemunha seria capaz de infirmar a
conclusao alcancada pelas instancias ordinarias, especialmente diante da declaracao
escrita de auséncia de recordacao dos fatos.

2. Tampouco prospera a insurgéncia quanto a alegada violagao ao art. 674
do CPC.

O acoérdao recorrido reconheceu expressamente a orientacdo consolidada
nesta Corte no sentido de que os embargos de terceiro podem ser opostos com
fundamento em compromisso de compra e venda nao registrado, nos termos da
Sumula 84/STJ. Portanto, ndo houve negativa de vigéncia ao referido entendimento. A
improcedéncia dos embargos decorreu de fundamento diverso: a auséncia de
comprovacao da posse, ou de direito incompativel com a constricdo, em momento
anterior a penhora.

A Corte estadual assentou, de maneira expressa, que o instrumento
particular apresentado ndo se mostrava suficiente para demonstrar a efetiva alienagao
do imovel anteriormente a constricdo judicial, destacando, entre outros aspectos, a
auséncia de reconhecimento contemporaneo das assinaturas, a inexisténcia de
comprovagao de quitacdo do negdcio, a auséncia de elementos demonstrativos do
exercicio de atos possessorios e a fragilidade do substrato documental apresentado
(fls. 281 — 286, e-STJ):

Pois bem. Conforme dispbe o caput do art. 674 do CPC, “quem, ndo sendo
parte no processo, sofrer constricdo ou ameacga de constricdo sobre bens que
possua ou sobre os quais tenha direito incompativel com o ato constritivo,
podera requerer seu desfazimento ou sua inibigdo por meio de embargos de
terceiro’.

Como cedico, ainda que nao levado a registro o instrumento particular de
promessa de compra e venda, a demonstragéo da posse sobre o bem constrito
¢ suficiente para a confirmagao da tutela pretendida, pois, nos termos do § 1° do
art. 674 do CPC, “os embargos podem ser de terceiro proprietario, inclusive
fiduciario, ou possuidor.”

No mesmo sentido, o enunciado da Sumula n°® 84/STJ reverbera que, mesmo
sem anotagcdo no Cartério de Registro de Imodveis, a celebragdo de
compromisso de compra constitui meio habil a impossibilitar a constricao do
bem imével discutido, porquanto inexistente fraude a execugao.

[...] Como se vé, o juizo de procedéncia dos embargos de terceiro esta
condicionado a comprovagéo da posse ou do dominio sobre o imovel objeto da
constricdo.

Na hipdtese, entretanto, nao restou comprovado por substrato fatico e
documental que a apelante detinha os direitos possessérios sobre o
referido bem antes da determinacido da medida constritiva, sobretudo
considerando a precariedade do contrato particular de fls. 29/34, unico
documento apresentado para provar a alienagédo, o qual nem sequer apresenta
reconhecimento de firma das assinaturas para corroborar a data da realizacao
do negdcio juridico.

Com efeito, o instrumento particular de fls. 83/90 sinaliza o reconhecimento de
firma apenas em 04/10/2011, posterior a penhora.
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Nesse cenario, além de inexistir escritura publica que valide a negociagcao
respectiva (artigo 108 do Cdédigo Civil), inexistem elementos que demonstrem o
carater oneroso e a quitagdo do contrato, o que corrobora a auséncia de prova
da condicdo de terceiros senhores ou possuidores dos imdveis
supramencionados.

[...] Nesse contexto, ndo houve a inequivoca demonstracdo do exercicio da
posse ou do direito de propriedade sobre o imével em data anterior a constricao
judicial, razéo pela qual a r. sentenca deve ser confirmada. (grifo original)
Nao se trata, portanto, de imposi¢cao de requisito juridico ndo previsto em
lei, mas de exercicio regular da atividade jurisdicional de valoragdo da prova
produzida.

A agravante procura atribuir contornos exclusivamente juridicos a
controvérsia, afirmando que o Tribunal de origem teria exigido “posse qualificada” ou
formalidades excessivas para o reconhecimento da protecdo possessoéria. A leitura do
acordao recorrido, contudo, revela situagao distinta. A Corte local ndo afirmou, em
tese, que o compromisso de compra e venda sem registro seria juridicamente ineficaz
para fins de embargos de terceiro. O que se concluiu foi que, no caso concreto, a
documentagdo apresentada ndo comprovava, de forma minimamente segura, a
existéncia de posse anterior a constrigdo judicial. Assim, a pretensao recursal exige,
inevitavelmente, nova incursao sobre a suficiéncia, a autenticidade e a forga probatoria
dos documentos juntados aos autos, o que é manifestamente inviavel em recurso
especial, diante do ébice da Sumula 7/STJ.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a incidéncia da
Sumula 84/STJ nao dispensa a comprovacao da posse ou da existéncia de direito
incompativel com a constrigdo judicial. O enunciado sumular apenas afasta a
exigéncia de registro imobiliario como requisito absoluto para a oposicdo dos
embargos de terceiro, mas nao elimina a necessidade de demonstragdo concreta da
situagdo possessoria invocada (AgRg no REsp n. 1.255.379/MG, relator Ministro Luis
Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em 10/3/2016, DJe de 21/3/2016; Agint no
REsp n. 1.860.903/RO, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 29/5/2023, DJe de 2/6/2023).

3. Nao ha falar, igualmente, em afastamento da Sumula 518/STJ.

Embora a agravante sustente que o recurso especial teria indicado violagao
autbnoma ao art. 674 do CPC, permanece correto o fundamento consignado na
decisdo agravada, no sentido de que nao cabe recurso especial fundado em alegada
violagado de enunciado sumular, a teor da Sumula 518/STJ. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONTRATO. AGRAVO INTERNO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA VIOLAGAO A SUMULA
98/STJ. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA 518/STJ.

AGCAO DE COBRANGA. ACORDAO QUE CONSIGNA TER A PARTE AUTORA
SE DESINCUMBIDO DO ONUS PROBATORIO QUE LHE CABIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. Esta Corte possui entendimento segundo o qual, "para fins do art. 105,
lll, a, da Constituicao Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em
alegada violagdo de enunciado de sumula”, consoante prevé a Sumula
518/STJ.
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[...] (Agint no AREsp: 2184132 AP 2022/0244105-8, Relator.: Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Data de Julgamento: 19/06/2023, Primeira Turma, Data de
Publicacao: DJe 22/06/2023)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. DETERMINAGAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAQAO SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. As razdes do recurso especial que ndo especificam o artigo
de lei federal tido por violado ou interpretado de modo divergente implicam
deficiéncia de fundamentagcdo. Sumula 284/STF. 2. Conforme disposto na
Sumula 518/STJ, nao cabe ao STJ apreciar violagdo de sumula em recurso
especial, visto que o enunciado nao se insere no conceito de lei federal. 3.
Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp: 2682242 GO 2024/0240603-3, Relator.: Ministro Raul Araujo,
Data de Julgamento: 21/10/2024, Quarta Turma, Data de Publicagdo: DJe
04/11/2024)

De toda forma, ainda que superado esse aspecto, subsiste fundamento
autbnomo suficiente para a manutencdo da decisdo agravada, consistente na
incidéncia da Sumula 7/STJ, circunstancia que, por si sO, impede o transito do recurso
especial.

4. Igualmente correta € a aplicacdo da Sumula 568/STJ. A decisao
agravada limitou-se a aplicar o entendimento pacificado nesta Corte quanto a
impossibilidade de reexame do conjunto fatico-probatério em recurso especial e
quanto a inexisténcia de cerceamento de defesa quando o indeferimento probatério
decorre de decisdo fundamentada acerca da inutilidade da prova. Nao se verifica,
portanto, qualquer excepcionalidade apta a justificar o afastamento da jurisprudéncia
consolidada desta Corte ou a submissdo da matéria a solucdo diversa daquela
adotada monocraticamente, veja-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO
AGRAVO PARA NAO CONHECER DO RECLAMO. NEGATIVA DE
PRESTAQAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. FRAUDE A EXECUQAO

RENUNCIA A HERANGCA. CARACTERIZACAO DE MA-FE E INSOLVENCIA.
SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...] 4. A decisdo monocratica que aplica jurisprudéncia consolidada do STJ
é valida, conforme os arts. 932, V, do CPC/2015 e 255, §4°, lll, do RISTJ,
além da Sumula 568 do STJ.

[...] (Agint no AREsp n. 2.957.669/SP, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em 22/4/2026,
DJEN de 28/4/2026.)

5. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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RAFAEL LIBARDI COMARELA - ES011323
MARIA CAROLINA FERREIRA DOS SANTOS CAMPOS GASTALDI -

ES022900
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57903883 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2026 02:11:31
Codigo de Controle do Documento: 0c629f62-da4b-40c5-85dd-7e553297ed04



