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W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3118141 - ES
(2025/0467008-1)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : FERNANDA MATTEDI NUNES
ADVOGADOS : JUAREZ JOSE VEIGA - ES018192

LUCAS PEREIRA DE SA - ES040324

CONDOMINIO RESIDENCIAL TOP LIFE SERRA -
AGRAVADO MALLORCA

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBICES AO
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ E
PREJUDICIALIDADE DO RECURSO PELA ALINEA C DO
PERMISSIVO  CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndao conhecer do recurso especial, em
demanda na qual o acérddo de origem manteve a desergédo da
apelagdo por auséncia de preparo, apos indeferimento da
gratuidade de justica e intimagbes para comprovagao de
hipossuficiéncia, bem como aplicou multa do art. 1.026, § 2°, do
CPC aos embargos de declaragao por carater protelatorio.

2. A agravante sustenta violagdo aos arts. 80, Il, 290 e 1.026, §
2°, do CPC e afirma que as controvérsias seriam de direito, sem
necessidade de revolvimento fatico, pleiteando o afastamento da
Sumula 7/STJ.

3. A decisdo agravada nao conheceu do recurso especial por
Obice da Sumula 7/STJ e considerou prejudicada a analise pela
alinea c do art. 105, Ill, da CF.

II. Questdo em discussao

4. A questado em discussao consiste em saber se o conhecimento
do recurso especial é obstado pela necessidade de reexame do
conjunto fatico-probatdrio quanto: (i) a desergdo da apelagao,
diante da auséncia de preparo ap6és intimagdes e indeferimento
da gratuidade; e (ii) ao carater protelatério dos embargos de
declarag&o que ensejaram a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, o
que atrai a Sumula 7/STJ e prejudica a analise da divergéncia
jurisprudencial pela alinea c do art. 105, Ill, da CF.

Ill. Razbes de decidir

5. A controvérsia veiculada demanda o revolvimento do acervo
fatico-probatério fixado pelo Tribunal de origem quanto a
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auséncia de preparo recursal e a caracterizagdo do intuito
protelatério dos embargos de declaracdo, incidindo a Sumula
7/STJ e inviabilizando o conhecimento do recurso especial.

6. A revisdo da conclusado sobre a imposicdo da multa do art.
1.026, § 2°, do CPC pressupde reexame de fatos e provas,
igualmente vedado em sede de recurso especial pela Sumula
7/STJ.

7. Incidente o ébice da Sumula 7/STJ na pretensao pela alinea a,
resta prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial pela alinea
c do art. 105, lll, da CF sobre o mesmo tema.

8. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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CONDOMINIO RESIDENCIAL TOP LIFE SERRA -
AGRAVADO MALLORCA

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBICES AO
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ E
PREJUDICIALIDADE DO RECURSO PELA ALINEA C DO
PERMISSIVO  CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, em
demanda na qual o acérdao de origem manteve a desercao da
apelagdo por auséncia de preparo, apos indeferimento da
gratuidade de justica e intimagcdes para comprovagdo de
hipossuficiéncia, bem como aplicou multa do art. 1.026, § 2°, do
CPC aos embargos de declaragao por carater protelatorio.

2. A agravante sustenta violagao aos arts. 80, Il, 290 e 1.026, §
2°, do CPC e afirma que as controvérsias seriam de direito, sem
necessidade de revolvimento fatico, pleiteando o afastamento da
Sumula 7/STJ.

3. A decisao agravada nao conheceu do recurso especial por
Obice da Sumula 7/STJ e considerou prejudicada a analise pela
alinea c do art. 105, Ill, da CF.

Il. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o conhecimento
do recurso especial é obstado pela necessidade de reexame do
conjunto fatico-probatério quanto: (i) a desercdo da apelagao,
diante da auséncia de preparo apés intimagdes e indeferimento
da gratuidade; e (ii) ao carater protelatério dos embargos de
declaragédo que ensejaram a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, o
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que atrai a Sumula 7/STJ e prejudica a analise da divergéncia
jurisprudencial pela alinea c do art. 105, Ill, da CF.

Ill. Razbdes de decidir

5. A controvérsia veiculada demanda o revolvimento do acervo
fatico-probatoério fixado pelo Tribunal de origem quanto a
auséncia de preparo recursal e a caracterizagdo do intuito
protelatério dos embargos de declaracdo, incidindo a Sumula
7/STJ e inviabilizando o conhecimento do recurso especial.

6. A revisdo da conclusdo sobre a imposicdo da multa do art.
1.026, § 2°, do CPC pressupde reexame de fatos e provas,
igualmente vedado em sede de recurso especial pela Sumula
7/ISTJ.

7. Incidente o 6bice da Sumula 7/STJ na pretensao pela alinea a,
resta prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial pela alinea
c do art. 105, Ill, da CF sobre o mesmo tema.

8. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria
que nao conheceu do agravo em recurso especial interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Afirma que a discussao travada no recurso tem natureza estritamente
juridica e nao exige revolvimento do acervo probatério, a afastar a incidéncia da
Sumula 7/STJ.

Nao foi aberta vista para impugnag¢ao ao agravo interno, uma vez que a
parte agravada esta sem representacédo nos autos (certidao de e-STJ, Fl. 227).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragao dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
ST, fls. 205-211):

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil, encontra-se formalmente em ordem e impugnou
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especifica e suficientemente os Obices invocados pela decisdo de
inadmissibilidade na origem, razdo pela qual passo ao exame do
recurso especial, que foi interposto com fundamento no art. 105, inciso
Ill, alinea ‘a’, da Constituicdo Federal, contra acorddos proferidos em
agravo interno (e-STJ fls. 111 — 121) e embargos de declaragéo (e-STJ
fls. 135 — 145):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
DESERGCAO. INADMISSAO DO RECURSO DE APELAGAO
POR AUSENCIA DE PREPARO. INDEFERIMENTO DA
GRATUIDADE DE JUSTICA. INTIMACAO PARA
COMPROVACAO DE HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA.
INERCIA DA PARTE. MANUTENGAO DA DECISAO.

1. O art. 1.007, § 4° do CPC dispbe que o ndo recolhimento do
preparo no momento da interposicao do recurso acarreta
desergdo, impedindo o conhecimento do recurso quando ndo
cumpridos os requisitos legais.

2. O pedido de gratuidade de justica foi indeferido anteriormente,
tendo a agravante sido intimada a comprovar sua
hipossuficiéncia financeira para obtencao do beneficio.

Contudo, a parte manteve-se inerte, ndo apresentando a
comprovagao necessaria.

3. O art. 290 do CPC, invocado pela recorrente, aplica-se
exclusivamente ao cancelamento da distribuicdo do feito em
caso de auséncia de custas iniciais na propositura da a¢do, ndo
sendo aplicavel a falta de preparo recursal.

4. O principio do acesso a justica, garantido pelo art. 5° XXXV,
da CF/1988, ndao exime a parte do cumprimento dos requisitos
processuais para interposicdo de recurso, inclusive 0
recolhimento das custas recursais, condi¢cao indispensavel para
o conhecimento do recurso.

5. Agravo interno desprovido.

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELAGCAO CIVEL -
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO - DESERGCAO DA
APELACAO MANTIDA — VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC -
INEXISTENCIA — MERA REDISCUSSAO DO MERITO -
IMPOSSIBILIDADE ~ —  INTUITO  PROCRASTINATORIO
EVIDENCIADO — APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 2°
DO ART. 1.026 DO CPC/15 — RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA.

1. De acordo com a regra disposta no artigo 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, cabem embargos de declaragdo quando houver
no acordao obscuridade,

2. Inexistindo quaisquer dos vicios elencados, e evidenciando-se
que a parte embargante pretende, na verdade, a rediscusséo da
matéria ja decidida e exaustivamente fundamentada no acérdéo
embargado, que manteve a desercdo da apelacdo, a rejeicdo
dos embargos é medida que se impée.

3. A oposicao de embargos de declaragdo com o nitido propdsito
de rediscutir teses ja superadas e sem apontar concretamente os
vicios sanaveis pela via eleita configura o carater
manifestamente protelatério do recurso, ensejando a aplicacdo
da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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4. Recurso conhecido e desprovido. Aplicagdo de multa de 1%
(um por cento) sobre o valor atualizado da causa em desfavor da
parte embargante.

A parte recorrente alega violagcdo ao(s) seguinte(s) dispositivo(s)
legai(s): artigos 80, inciso Il, 290 e 1.026, § 2°, do CPC.

Pois bem.

Em relacdo a alegada violagdo aos artigos infraconstitucionais
elencados, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
Sumula n. 7/STJ, que estabelece que a pretensdo de simples reexame
de prova h&o enseja recurso especial.

De fato, presente a funcdo uniformizadora do recurso especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia. Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia no sentido de
que o reexame de fatos e provas é vedado em recurso especial pela
Sumula n. 7/STJ.

No presente caso, o Tribunal de origem estabeleceu como premissas
faticas: i) a auséncia de recolhimento de custas recursais; e ii) o
carater protelatério dos embargos de declaragcdo opostos (e-STJ fis.
111 - 121, e e-STJ fls. 135 — 145):

Pois bem. Apds detida analise dos autos e considerando os
elementos trazidos na decisdo agravada, entendo que o presente
agravo interno ndo merece provimento.

Inicialmente, cumpre destacar que, conforme ja consignado na
decisdo que inadmitiu o recurso de apelagdo, o pedido de
gratuidade da justica foi indeferido anteriormente, sendo a parte
recorrente devidamente intimada para recolher o preparo
recursal.

O despacho de id. 9579232 determinou que a agravante
comprovasse sua hipossuficiéncia financeira, requisito
necessario para o deferimento da gratuidade da justica no ambito
recursal. No entanto, a agravante permaneceu inerte, nao
apresentando a comprovagéo exigida.

Seguindo, a assisténcia judiciaria gratuita foi indeferida, sendo a
agravante intimada para realizar o pagamento do respectivo
preparo recursal, sob pena de aplicagdo do disposto no art.
1.007 do CPC (deciséo id. 9960412).

Novamente a apelante, ora agravante, quedou-se inerte, sendo,
entao, proferida a decisdo ora recorrida.

Compulsando os autos, verifica-se que a recorrente interpés
recurso de apelacdo contra a sentenca que cancelou a
distribuicdo da acéo indenizatoéria por danos morais por auséncia
do pagamento das custas iniciais.

Como ja dito, nesta fase recursal, o pedido de assisténcia
judiciaria gratuita foi indeferido, e a recorrente foi devidamente
intimada a comprovar os requisitos para obtencdo do beneficio,
conforme exigido pelo artigo 99, § 2° do Coédigo de Processo
Civil (CPC). No entanto, permaneceu inerte e ndo recolheu as
custas necessarias para o preparo do recurso, conforme lhe foi
indicado.
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Sobre o tema, o artigo 1.007, § 4°, do CPC ¢ claro ao dispor que
0 néo recolhimento do preparo no ato de interposi¢cdo do recurso
acarreta em sua desercgéo.

A recorrente invoca o artigo 290 do CPC, segundo o qual, ndo
havendo recolhimento das custas iniciais, deve ser cancelada a
distribuicdo do feito. Todavia, a norma se aplica exclusivamente
ao caso de custas iniciais para ingresso da acdo e nédo se aplica
ao caso em analise, em que a falta de preparo ocorreu na fase
recursal.(e-STJ fls. 111 - 121)

A embargante, em verdade, limita-se a reiterar argumentos ja
devidamente analisados e rechagados pelo Colegiado, revelando
tdo somente seu descontentamento com a concluséo alcangada,
que manteve a inadmissibilidade de sua apelagcdo por auséncia
de preparo.

E cedico que os embargos de declaragdo ndo se prestam a
rediscussdo de matéria ja julgada, tampouco a corregcdo de
eventual error in judicando, sendo via inadequada para
manifestar inconformismo com o resultado do julgamento. A
utilizagdo de termos como '"erra" para qualificar a decisdo
colegiada apenas corrobora a natureza infringente e de reexame
pretendida, incompativel com a via eleita.

Assim, considerando que as razbes recursais em muito se
distanciam da pretensdo integrativa propria do recurso em
analise, tenho que a parte ora embargante, ao manejar
embargos declaratérios com o nitido propésito de rediscutir
questbes ja exaustivamente enfrentadas por esta Egrégia
Cémara, acaba por revelar intento protelatério, a ensejar,
portanto, a incidéncia do artigo 1.026, § 2° do Cddigo de
Processo Civil:

[]

Conforme leciona Daniel Amorim Assumpg¢do Neves, recurso
manifestamente protelatério é aquele “que nao tem fundamento
fatico e/ou juridico sério, sendo perceptivel que a sua utilizagdo
tem como unico objetivo retardar a marcha procedimental.”

No caso em concreto, considerando que as razées recursais hdo
apontam qualquer vicio real, mas apenas a discordéancia com o
resultado e a reiteragdo de argumentos ja vencidos, convengo-
me de que a utilizagdo da presente via integrativa se distancia do
exercicio regular do direito de recorrer, configurando, a toda
evidéncia, o abuso do direito de defesa. O valor da causa é de
R$ 15.000,00.

Sendo assim, estando nitido o carater meramente protelatério
deste recurso, com arrimo no que dispée o art. 80, VI, c/c art.
1.026, § 2° do CPC, condeno a parte embargante ao pagamento
de multa no percentual de 1% (um por cento) sobre o valor
atualizado da causa.

(e-STJ fls. 135 — 145)

Assim, vé-se que as conclusées alcangadas e expostas pelo Tribunal
de Justica do Espirito Santo sdo calcadas nas provas apresentadas
durante a instrugdo processual, de sorte que o acolhimento da tese
recursal demandaria inevitavel revisdo do quadro fatico-probatério
estabelecido na instancia de origem, providéncia que, como visto, é
inviavel nesta sede.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. EMBARGOS
DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLAGCAO DO DO CPC.
ART. 489 INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. ~ EMBARGOS DE  DECLARACAO
PROTELATORIOS. MULTA. MANUTENGCAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Acéo indenizatoria.

2. Ausentes os vicios do do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaragdo. art. 1.022

3. Devidamente analisadas e discutidas as questées de mérito, e
fundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a
esgotar a prestagdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo
do art. 489 do CPC.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel.

5. A multa prevista no § 2° do pode ser aplicada quando art.
1.026, CPC/2015 os embargos de declaragdo visam reexame
da matéria ja decidida sem demonstragcdo de vicio,
evidenciando carater protelatorio.

6. A revisdo da conclusao quanto ao carater protelatorio dos
embargos de declaracao exige reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, o que encontra obice na Sumula
7/STJ.

7. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o
cotejo analitico entre acorddos que versem sobre situagbes
faticas idénticas.

8. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do
dissidio jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

9. Agravo interno no agravo em recurso especial nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.921.599/DF, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 23/03/2026, DJe de
27/03/2026 - sem grifos no original)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. OFENSA A
COISA JULGADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 211/STJ E 282/STF. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. MULTA POR
EMBARGOS PROTELATORIOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. Consoante aludido na decisdo agravada, o art. 966, IV, do
CPC, apontado como violado, bem como a tese a ele vinculada -
de que o acérddo recorrido teria afrontado a coisa julgada
formada em decisdo anterior ao reconhecer a ilegitimidade
passiva do recorrido - ndo foram objeto de apreciagcdo pelo
Tribunal de origem, razdo pela qual incide o 6bice das Sumulas
211/STJ e 282/STF.

2. Alterar o decidido no acérdao impugnado, no que se refere ao
reconhecimento da ilegitimidade passiva do recorrido e a suposta
violagdo da coisa julgada, exige o reexame do conjunto fatico-
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probatério dos autos - especialmente quanto ao conteudo e
alcance do acoérdao anterior e aos documentos que embasaram
a acdo monitéria -, o que é vedado em recurso especial,
conforme a Sumula 7 do STJ.

3. Modificar o acdérdao recorrido quanto a imposicao da
multa prevista no art. 1.026, § 2°5 do CPC, fundada no
alegado carater protelatério dos embargos de declaracgao,
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatoério
dos autos, providéncia incompativel com a via do recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

Precedentes.
Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.976.030/SC, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 23/03/2026, DdJe de
26/03/2026 - sem grifos no original)

Incidentes os Obices apontados acima quanto a pretenséo recursal
aduzida sob o prisma da alinea "a" do permissivo constitucional, resta
prejudicada a analise da mesma pretenséo pela alinea "c".

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TEMA N. 988 DO STJ.
TAXATIVIDADE MITIGADA DO ART. 1.015 DO CPC. URGENCIA
E REEXAME DE PROVAS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia que ndo conheceu do recurso especial por aplicagdo
da Sumula n. 284 do STF.

2. A controvérsia envolve embargos a execugdo e discute a
possibilidade de agravo de instrumento contra indeferimento de
complementacdo de prova pericial, nova prova pericial e prova
oral, com valor da causa de R$ 2.590.427,02.

3. A Corte de origem deu provimento ao agravo de instrumento
para permitir a instrugdo probatdria e rejeitou 0os embargos de
declaracgéo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questbes em discussdo: (i) saber se o recurso
especial indicou de forma clara, expressa e precisa 0S
dispositivos legais violados e apresentou cotejo analitico
suficiente para afastar a Sumula n. 284 do STF; e (ii) saber se a
controvérsia é exclusivamente de direito, sem reexame de
provas, envolvendo a correta aplicagdo do Tema n. 988 do STJ
acerca da taxatividade mitigada do art. 1.015 do CPC.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. A Sumula n. 284 do STF néo incide, pois as razbes do recurso
especial permitem a exata compreensdo da controvérsia;
reconsidera-se o 6bice formal inicialmente aplicado.

6. O exame da alegada auséncia de urgéncia para a
recorribilidade imediata demanda revaloracdo do conjunto fatico-
probatério, o que atrai a Sumula n. 7 do STJ e impede o
conhecimento do recurso especial.
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7. Incidindo a Sumula n. 7 do STJ quanto a alinea a do art.
105, Illl, da Constituicao Federal, resta prejudicada a analise
da divergéncia jurisprudencial pela alinea ¢ sobre o mesmo
tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

[-]

(Agint no AREsp n. 3.025.310/SC, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de
12/3/2026 - sem grifos no original)

Ante o exposto, conheg¢o do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

Com efeito, a legislagcao processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Caddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagdo que respalda a atuacdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, énus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
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CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagcdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0O CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnagéo de fundamentos autbnomos nao acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que ndo se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagéo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagéo da Sumula n® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que nao
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Sec¢éo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia l6gica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ngo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
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FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliacéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razao da ndo impugnagao do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da deciséo de inadmisséo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsorcio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensdo recursal, a parte
recorrente nao lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estado
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questbes juridicas postas, concluindo pela
auséncia de vicios no acordao do Tribunal de origem, bem como pela incidéncia
da Sumula 7/STJ.
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A proposito:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. ARTIGO 1026, § 2°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. PERCENTUAL DE MULTA APLICADO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. Os embargos de declaracdo sao cabiveis quando houver, na
sentengca ou no acorddo, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material, consoante o que dispbe o art. 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil.

2. Verificada a ocorréncia de omissdo no acérddo embargado acerca
do percentual de multa a ser aplicado com base no artigo 1026, § 2°
do Coddigo de Processo Civil, o recurso especial ndo deve ser
conhecido quanto ao ponto, por demandar o reexame de matéria
fatico-probatéria, vedado, em razdo da Sumula n. 7/STJ.

3. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, sem efeitos
infringentes.

(EDcl no Agint no REsp n. 2.095.453/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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