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ALVARO MARTINS FILHO - SC009470

JOAO PEDRO SANSAO - SC059634

RENATO FERREIRA MOURA FRANCO - DF035464
HUGO NUNES NAKASHOJI NASCIMENTO - DF069604

AGRAVADO :  ERICO MARTINS DA SILVEIRA - ESPOLIO
REPR. POR : VERA MARTINS DA SILVEIRA RODRIGUES - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : JOAO FERRAZ - MS010273

GUSTAVO MASCARENHAS LACERDA PEDRINA - SP363188
GUSTAVO MASCARENHAS LACERDA PEDRINA - DF069500
LAIS ARAUJO LOUREIRO - DF084164

LETICIA ALVES FERREIRA SOUTO - DF085659

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO  JURISDICIONAL. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. TEMA N° 677/STJ. COISA JULGADA. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ACOLHIMENTO
PARCIAL. REDUCAO DO VALOR DA DIVIDA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM FAVOR DO EXCIPIENTE. CABIMENTO. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. LITIGANCIA DE MA-
FE. MULTA. EXCLUSAO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. Inadmissivel a alteracdo dos parametros de incidéncia de juros e de
correcao monetaria definidos no titulo executivo judicial na fase de
cumprimento de sentenca, sob pena de violacao a coisa julgada.

3. E cabivel a fixacdo de honorarios sucumbenciais quando o acolhimento
da excecao de pré-executividade resultar na reducdo do valor da divida.
Precedentes.

4. A revisao das conclusoes da Corte de origem quanto a litigancia de ma-
fé demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
procedimento vedado em recurso especial em virtude do 6bice da Stimula n°
7/STJ.
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S. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por LENY TERESINHA BORGES MARTINS E
OUTROS contra a decisdao que inadmitiu o recurso especial.

O apelo nobre, interposto com fundamento no art. 105, inciso III, "a", da
Constituicao Federal, insurge-se contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado do
Parana, assim ementado:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
AGRAVADA QUE ACOLHEU EXCECAO DE PRE- -EXECUTIVIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO
DESPROVIDO.

I CASO EM EXAME

Agravo de Instrumento interposto por ALDO MARTINS SOBRINHO E OUTROS
contra decisdo do Juizo da Vara Civel da Comarca de Sertandpolis, que
acolheu excecdo de pré-executividade em cumprimento de sentenca,
determinando a apresentacdo de novos cdlculos com base na quitagcdo do
débito apurado em 03/04/2020.

O agravante alega que o depdsito judicial realizado serviu para substituicdo
de garantias e ndo para quitacdo do débito, o que, segundo o Tema 677/ STJ,
permitiria a incidéncia de juros e corregcdo monetdria até a liberagdo do
alvard.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

Ha duas questées em discussao: (i) saber se é possivel rediscutir a incidéncia
de juros e correcdo monetdria sobre o valor depositado, diante da preclusdo
da decisao anterior;(e-STJ fls. 2.999/3.000). (i) saber se é cabivel a
penalidade de lztlgancza de ma-fé contra a parte agravante.

II. RAZOES DE DECIDIR

A decisdo agravada reconheceu a preclusdo consumativa quanto a discussao
sobre a incidéncia de juros e corregdo monetdria, uma vez que a decisdo de
mov. 1063.1, que tratou dessa questdo, transitou em julgado sem recurso
das partes.

O argumento da parte agravante, de que o depodsito realizado nédo implica
quitagcdo, encontra 6bice na preclusdo estabelecida. A jurisprudéncia do STJ
estabelece que, embora as matérias de ordem ptiblica possam ser suscitadas
a qualquer tempo, uma vez decididas e transitadas em julgado, ndo podem
ser rediscutidas. Precedente: REsp n. 1.989.439/MG, Min. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 04/ 10/2022.

Quanto a litigancia de ma-fé, a resisténcia infundada a decisdo ja transitada
em julgado justifica a aplicacdo da penalidade de multa de 2% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 80 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: 'A matéria de ordem publica decidida em decisdo
transitada em julgado estd sujeita a preclusdo consumativa, sendo vedada
sua rediscussdo no mesmo grau de jurisdi¢cdo. A insisténcia em temas ja
decididos caracteriza litigancia de mad-fé." (e-STJ fls. 196/197)

Os embargos de declaracao opostos pelos recorrentes foram rejeitados (e-
STJ fls. 252/256).

Os embargos de declaracdo opostos pelo recorrido foram acolhidos, com
efeitos infringentes, para majorar os honorarios sucumbenciais em 2%, nos termos da

seguinte ementa:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. MAJORACAO
DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS, COM EFEITOS INFRINGENTES, PARA MAJORAR EM 2% EM OS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS FIXADOS NA ORIGEM.

I CASO EM EXAME
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1. Embargos de Declaragdo opostos pelo Espélio de Erico Martins da Silveira
em face de acdrddo que negou provimento ao Agravo de Instrumento
interposto pelos embargados, com o objetivo de suprir omissdo quanto a
majora¢do dos honordrios sucumbenciais, em razdo do desprovimento do
recurso.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussdo consiste em saber se a decisdo embargada foi
omissa quanto ao requerimento de majoracdo dos honordrios sucumbenciais,
em razdo do desprovimento do Agravo de Instrumento interposto pela parte
embargada.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Os Embargos de Declara¢do foram opostos tempestivamente e atendem
aos requisitos de admissibilidade

4. A parte embargante apontou omissdo na decisd@o anterior quanto a
majoracdo dos honordrios sucumbenciais.

5. O artigo 85, § 11, do CPC prevé a majoragdo dos honordrios em caso de
desprovimento de recurso, e todos os requisitos para sua aplicacdo estdo
presentes no caso.

6. In casu, com fulcro no 85, § 11, do CPC e na jurisprudéncia do STJ, é de se
majorar em 2% os honordarios advocaticios fixados na origem.

1V. DISPOSITIVO E TESE

7. Embargos de Declarac¢do conhecidos e acolhidos, com efeitos infringentes,
para majorar em 2% os honordrios sucumbenciais fixados na origem.

Tese de julgamento: Nos casos em que a decisdo recorrida é desprovida e hd
condenag¢do em honordrios advocaticios desde a origem, é cabivel a
majoracgdo dos honordrios sucumbenciais, conforme o art. 85, § 11, do CPC,
desde que atendidos os requisitos estabelecidos pelo STJ." (e-STJ fls.
287/291)

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 307/324), a parte recorrente alega
violacdo dos seguintes dispositivos com as respectivas teses:

(i) arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do Coddigo de Processo Civil — ao
argumento de negativa de prestacao jurisdicional por auséncia de manifestacao acerca
do cabimento de honorarios sucumbenciais na hipétese em que a objecao de pré-
executividade é acolhida apenas para reduzir o montante devido, sem extinguir o feito
executivo;

(ii) arts. 505, I, e 927, III, do Codigo de Processo Civil — pois a modificacao
de entendimento do STJ em julgamento de repetitivo (Tema n° 677) autoriza o reexame
de questao referente a incidéncia dos juros e correcdo monetaria sobre o valor
depositado a titulo de garantia do juizo;

(iii) art. 80, IV, do Codigo de Processo Civil — porque nao configurada a
litigancia de ma-fé; e

(iv) art. 85 do Codigo de Processo Civil — porquanto o acolhimento de
objecao de pré-executividade nao acarretou a extincao do feito executivo, sendo
indevida a condenacao em honorarios advocaticios.

A contraminuta foi apresentada (e-STJ fls. 335/353).

O recurso especial foi inadmitido por intempestividade (e-STJ fls. 372/373),
dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A irresignacao nao merece prosperar.
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Inicialmente, os recorrentes sustentam omissao do acérdao recorrido quanto
a "impropriedade da condenacdo em honordrios advocaticios na hipétese em que a
objecdo de pré-executividade é acolhida apenas para reduzir o montante devido ndo
resultando na extingdo do feito executivo" (e-STJ fl. 322).

O acordao recorrido decidiu expressamente acerca da condenacdo da
excipiente no pagamento de honorarios advocaticios decorrentes do acolhimento
parcial da excecédo de pré-executividade oposta pelo devedor:

"O Juizo acolheu parcialmente a excecdo de pré-executividade apresentada
pela parte executada a quo /embargante e, por conseguinte, condenou a
parte exequente/embargada ao pagamento de honordrios advocaticios de
sucumbéncia (mov. 2235.1).

Veja-se: } i

'Diante do exposto, ACOLHO A EXCECAO DE PREEXECUTIVIDADE de mov.
2160 para determinar, em obediéncia a decisdo irrecorrida de mov. 1063,
que a parte exequente apresente novo cdlculo da divida, considerando a
quitacdo do débito até entdo apurado em 03.04.2020 (mov. 1043.2), devendo
incidir juros e corre¢cdo monetdria apenas sobre os valores devidos e
apurados apoés 03.04.2020 (multas por litigancia de ma-fé). (...). Em razao
do acolhimento da excecao de pré- executividade, fica a parte excepta
(exequente) condenada ao pagamento de honorarios advocaticios em
favor do advogado do excipiente (executado), os quais, com fulcro no
artigo 85, §2° do CPC, fixo em 10% sobre a diferenca entre o valor
cobrado e o valor reconhecidamente devido.' (Destaquei).

Inconformada, a parte exequente interpés o Agravo de Instrumento autos n°
0089504-93.2023.8.16.0000, que restou desprovido, todavia, sem a
majoragdo dos honordrios recursais (mov. 95.1).

No julgamento do REsp n° 1.539.725/DF, o STJ enumerou os seguintes
requisitos simultdneos para a majoracdo dos honordrios advocaticios de
sucumbéncia (art. 85, §11, do CPC/2015): (a) decisdo recorrida publicada a
partir de 18/3/2016; (b) recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido
monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente; e (c) condenac¢cdo em
honordrios advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso.
No caso em apreco, os trés requisitos se fazem presentes. Por isso, majoro em
2% (dois por cento) os honordrios fixados na decisdGo de mov. 2235.1 dos
autos origindrios, em favor do advogado da parte executada/embargante.”
(e-STJ fl. 290)

Assim, verifica-se que o Tribunal de origem motivou adequadamente sua
decisao, solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entendeu cabivel a
hipotese.

Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissdo ou de deficiéncia de
fundamentacdo apenas pelo fato de o julgado recorrido ter decidido em sentido
contrario a pretensao da parte.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. APROVEITAMENTO PARASITARIO. ALEGADA
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE
VICIOS NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. TESE RECURSAL
NAO PREQUESTIONADA. SUMULA N. 211 DO STJ. NO MERITO
NECESSIDADE DE ANALISE FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Néo ha falar, na hipdtese, em violagdo dos arts. 489, § 1° IV, e 1.022,
paragrafo tnico, II, do CPC/2015, porquanto a prestacgdo jurisdicional foi
dada na medida da pretensdo deduzida, uma vez que o acorddo recorrido e o
acorddo proferido em sede de embargos de declaragdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdoes necessarias
a solucao da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da
pretendida.
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2. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdao
contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa
de prestacao jurisdicional.

(..)

6. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no REsp 1.695.007/SP, relator Ministro Jodao Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024.)

Ademais, o acolhimento da excecdo de pré-executividade resultou
na reducao do montante originalmente exigido, com a consequente extin¢ao parcial do
débito.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento de que
o acolhimento, ainda que parcial, da excecao de pré-executividade enseja a fixacao de
honorarios advocaticios sobre a parcela excluida, tal qual consta no acordao recorrido.

A proposito:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. INDICACAO DE
ARTIGOS VIOLADOS. DEMONSTRACAO DE COMO OS DISPOSITIVOS FORAM
CONTRARIADOS. AUSENCIA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
N° 284/STF. EXCECAO DE PRE -EXECUTIVIDADE. A ACOLHIMENTO.
REDUCAO DO VALOR DA DIVIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS EM FAVOR
DO EXCIPIENTE. CABIMENTO. ACORDAO EM DESCONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Ndo ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplica¢do do direito que entende cabivel a
hipétese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. E deficiente a fundamentac¢do recursal que ndo é capaz de evidenciar o
malferimento da legislagdo federal invocada. Incidéncia da Stumula n°
284/ STF.

2. E cabivel a Jixacao de honorarios sucumbenciais quando o
acolhimento da excecdo de pré-executividade resultar na reducao do
valor da divida. Precedentes.

3. No caso em comento, houve a homologac¢dao do reconhecimento do pedido
pelo excepto e o acolhimento da excec¢do de pré-executividade, o que implicou
na extingdo parcial do débito.

4. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nesta extensdo, dar-lhe parcial provimento."

(AREsp 2.638.988/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 18/12/2025.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE ACOLHIDA EM PARTE PARA PREVIA INSTAURACAO DA
FASE DE LIQUIDACAO PRETENSAO AO RECEBIMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE EXTINCAO DO
PROCEDIMENTO EXECUTIVO. ENTENDIMENTO DO ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Os arts. 803, I, e 924, I, do CPC nado foram ventilados no acérddo recorrido,
ressentindo-se do necessdrio prequestionamento, pressuposto inafastdavel ao
conhecimento do apelo nobre. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é cabivel a
fixacdo de honordrios de sucumbéncia quando a exce¢do de pré-
executividade for acolhida, ainda que em parte, para extinguir a execucgao,
total ou parcialmente, ou para reduzir o seu montante, ou para excluir algum
executado, o que ndo ocorreu, no caso dos autos.

3. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.626.005/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira

Turma, julgado em 2/12/2024, DJEN de 10/12/2024.)

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DISCORDANCIA DE CALCULOS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO PROCESSADA. HONORARIOS
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SUCUMBENCIAIS. TEMA REPETITIVO 410/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O acérdao recorrido consignou que a divergéncia apresentada pela
executada quanto aos cdlculos do exequente gerou mero incidente aritmético,
solucionado pela contadoria judicial antes mesmo da intimagdo do
exequente, sem nenhuma oposicdo deste, de modo que a discordéncia néo
chegou a ser processada como impugnagdo ao cumprimento de sentenca.

2. O Tema Repetitivo n° 410 do STJ prevé o arbitramento de honordrios
quando houver acolhimento, ainda que parcial, da impugnagcdo ao
cumprimento de sentenca ou da exce¢do de pré-executividade, por implicarem
extingdo também parcial da execug¢do, hipdétese que ndo se verifica no caso
concreto, em que ndo houve impugnacdo formal nem decisdo judicial
reconhecendo excesso de execucdo.

3. A condena¢do em honordrios sucumbenciais, a luz do principio da
causalidade, pressupde a angularizacdo da relagdo processual, com efetiva
resisténcia da parte contraria a pretensdo deduzida, o que ndo ocorreu, uma
vez que o exequente ndo apresentou resisténcia a correcdo dos cdlculos
realizada pela contadoria judicial, com a qual ambas as partes concordaram.
4. Inexistindo impugnacgdo processada, resisténcia do exequente ou
provimento judicial que reconheca excesso de execug¢do e reduza o crédito
exequendo, ndo hd falar em violacdo aos arts. 85, § 2° e 523, § 1° do
CPC/2015, tampouco em enquadramento da situagdo fdatica no Tema
Repetitivo n° 410 do STJ, permanecendo afastada a condenac¢do do
exequente em honorarios em favor das executadas.

5. Agravo em recurso especial conhecido para negar provimento ao recurso
especial.”

(AREsp 3.045.742/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgadoem 11/5/2026, DJEN de 15/5/2026.)

Nesse interim, o Tribunal a quo decidiu em conformidade com o
entendimento deste Superior Tribunal de Justica ao fixar honorarios sucumbenciais
no caso concreto, posto que o acolhimento da excecao de pré-executividade ensejou a
extincao parcial do débito.

Quanto a controvérsia referente ao Tema Repetitivo n® 677/STJ, que fixou
a tese de que, "Na fase de execugdo, o depésito judicial do montante (integral ou parcial)
da condenacdo extingue a obrigacdo do devedor, nos limites da quantia depositada,"
cumpre ressaltar que, no julgamento do REsp 1.820.963/SP, tal entendimento foi
revisto pela Corte Especial deste Tribunal Superior.

Confira-se:

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECURSO ESPECIAL. PROCEDIMENTO DE
REVISAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO TEMA 677/STJ.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA DE ATIVOS FINANCEIROS.
DEPOSITO JUDICIAL. ENCARGOS MORATORIOS PREVISTOS NO TITULO
EXECUTIVO. INCIDENCIA ATE A EFETIVA DISPONIBILIZACAO DA QUANTIA
EM FAVOR DO CREDOR. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA NATUREZA E
FINALIDADE DISTINTAS DOS JUROS REMUNERATORIOS E DOS JUROS
MORATORIOS. NOVA REDACAO DO ENUNCIADO DO TEMA 677/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de acdo de indenizacdo, em fase de cumprimento de
sentenca, no bojo do qual houve a penhora online de ativos financeiros
pertencentes ao devedor, posteriormente transferidos a conta bancdria
vinculada ao juizo da execugdo.

2. O propésito do recurso especial é dizer se o depoésito judicial em garantia
do Juizo libera o devedor do pagamento dos encargos moratdrios previstos no
titulo executivo, ante o dever da instituicdo financeira depositdria de arcar
com corregdo monetdria e juros remuneratorios sobre a quantia depositada.

3. Em questdo de ordem, a Corte Especial do STJ acolheu proposta de
instaura¢do, nos presentes autos, de procedimento de revisdo do
entendimento firmado no Tema 677/STJ, haja vista a existéncia de
divergéncia interna no ambito do Tribunal quanto a interpretacdo e alcance
da tese, assim redigida: 'na fase de execucgdo, o depésito judicial do
montante (integral ou parcial) da condenacdo extingue a obrigagdo do
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devedor, nos limites da quantia depositada'.

4. Nos termos dos arts. 394 e 395 do Cédigo Civil, considera-se em mora o
devedor que ndo efetuar o pagamento na forma e tempos devidos, hipdtese
em que deverd responder pelos prejuizos a que sua mora der causa, mais
juros e atualizagdo dos valores monetdrios, além de honordrios de advogado.
A mora persiste até que seja purgada pelo devedor, mediante o efetivo
oferecimento ao credor da prestacdo devida, acrescida dos respectivos
consectarios (art. 401, I, do CC/02).

5. A purga da mora, na obrigacdo de pagar quantia certa, assim como ocorre
no adimplemento voluntdrio desse tipo de prestacdo, ndo se consuma com a
simples perda da posse do valor pelo devedor; é necessdrio, deveras, que
ocorra a entrega da soma de valor ao credor, ou, ao menos, a entrada da
quantia na sua esfera de disponibilidade.

6. No plano processual, o Cédigo de Processo Civil de 2015, ao dispor sobre o
cumprimento forcado da obrigacdo, é expresso no sentido de que a satisfacdo
do crédito se dd pela entrega do dinheiro ao credor, ressalvada a
possibilidade de adjudicag¢do dos bens penhorados, nos termos do art. 904, I,
do CPC.

7. Ainda, o CPC expressamente vincula a declaracdo de quitacdo da quantia
paga ao momento do recebimento do mandado de levantamento pela parte
exequente, ou, alternativamente, pela transferéncia eletrénica dos valores
(art. 906).

8. Dessa maneira, considerando que o depdsito judicial em garantia do Juizo
- seja efetuado por iniciativa do devedor, seja decorrente de penhora de
ativos financeiros - ndo implica imediata entrega do dinheiro ao credor,
tampouco enseja quitac@o, ndo se opera a cessacdo da mora do devedor.
Consequentemente, contra ele continuardo a correr oS encargos previstos no
titulo executivo, até que haja efetiva liberagdo em favor do credor.

9. No momento imediatamente anterior a expedicdo do mandado ou a
transferéncia eletronica, o saldo da conta bancdria judicial em que
depositados os valores, ja acrescidos da correcdo monetdria e dos juros
remuneratérios a cargo da instituicdo financeira depositdria, deve ser
deduzido do montante devido pelo devedor, como forma de evitar o
enriquecimento sem causa do credor.

10. Nao caracteriza bis in idem o pagamento cumulativo dos juros
remuneratorios, por parte do Banco depositario, e dos juros
moratorios, a cargo do devedor, haja vista que sao diversas a
natureza e finalidade dessas duas especies de juros.

11. O Tema 677/STJ passa a ter a seguinte redacdo: 'na execucao, o
deposito efetuado a titulo de garantia do juizo ou decorrente da
penhora de ativos financeiros nao isenta o devedor do pagamento dos
consectarios de sua mora, conforme previstos no titulo executivo,
devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro ao credor, deduzir
do montante final devido o saldo da conta judicial'

12. Hipdtese concreta dos autos em que o montante devido deve ser
calculado com a incidéncia dos juros de mora previstos na sentencga
transitada em julgado, até o efetivo pagamento da credora, deduzido o saldo
do depésito judicial e seus acréscimos pagos pelo Banco depositdrio.

13. Recurso especial conhecido e provido."

(REsp 1.820.963/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial,
julgado em 19/10/2022, DJe de 16/12 /2022 - grifou-se.)

No caso em concreto, o Tribunal de origem rechacou a incidéncia do Tema
n® 677, revisitado por esta Corte Superior em 2022, ao fundamento de que a decisao
acerca dos consectarios legais incidentes sobre o depédsito judicial do wvalor
incontroverso transitou em julgado em 26/5/2020, conforme se verifica no trecho do
acordao proferido:

"Compulsando os autos, verifica-se que, de fato, no mov. 1063.1 o Juizo
decidiu a questdo dosa quo consectarios legais, assinalando claramente o
entendimento de que o depdsito efetuado nos autos (mov. 1043.2) cessa a
cobranga de juros e corre¢do monetaria.
Confira-se:
'No que toca a alegacdo da parte exequente de que o valor depositado
nos autos, em futuro préximo, seria insuficiente para o pagamento do
valor calculado pela Sra. Contadora, tenho que razdo ndo lhe assiste.
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Isso porque, depositado o valor até entdo devido nos autos pela parte
executada, cessa a cobranca de juros e correcdo monetdria sobre tal
valor, lhes sendo aplicados as corregcoes das contas judiciais apenas
para recomposi¢do do valor da moeda. (...). Assim, eventuais juros e
correcdo monetdaria sé poderdao ser aplicados sobre eventual valor
superior ao depositado, apurado posteriormente, ja que o cdlculo da
Sra. Contadora ainda poderd sofrer algumas modificacbes com os
resultados dos recursos que correm em instdncia superior, com a
elaboragdo de cdlculo do valor a ser decotado da execugdo pela
desvalorizagdo dos semoventes adjudicados (mov. 984) e com a
compensagdo dos honordrios pleiteados a mov. 1059.'
Intimadas, nenhuma das partes recorreu da decisGo mov. 1063.1, que
transitou em julgado em 26/05/2020 (movs. 1137.1 e 1140.1).
Diante do exposto, forcoso reconhecer que no presente feito se operou a
preclusao consumativa, o que impede a rediscussdo da matéria ora
aventada. Assim sendo, escorreita a decisdo agravada ao
consignar que: 'veja-se que ndo se desconhece do atual entendimento
do Col. STJ sobre os valores depositados a titulo de garantia e ndo a
titulo de depdsito voluntdario, como argumentou a parte exequente na
mov. 2226. Ocorre que, no caso dos autos, a questao ja foi decidida por
decisao que se encontra preclusa (mov. 1063) e, portanto, deve ser
obedecida, sob pena de eternizacgdo da lide'. (Destaquei).
Na linha dos precedentes do STJ, as matérias de ordem publica, embora
possam ser arguidas a qualquer tempo, ndo podem ser decididas novamente
pelo mesmo Juizo, tendo em vista a ocorréncia da preclusdGo que se
estabelece nessa situagdo especifica.
Ndo se confunde a possibilidade de conhecimento ex officio de tais questoes,
fato indiscutivel, com a possibilidade de decidir de novo questées ja
decididas, mesmo as que poderiam ter sido conhecidas de oficio.” (e-STJ fls.
200/201)

De fato, a pretensao de aplicar o Tema n°® 677/STJ apos o transito em
julgado da decisao que excluiu os consectarios legais do valor depositado judicialmente
encontra Obice na coisa julgada e na preclusao consumativa.

Assim, a decisdao do Tribunal de origem esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de que, na fase de cumprimento de sentenca, nao
se admite a alteracdo dos parametros de incidéncia de juros e de correcido monetaria
definidos no titulo executivo judicial, sob pena de violacdo a coisa julgada.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL
EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TEMA 677/STJ. COISA JULGADA E
PRECLUSAO CONSUMATIVA. ARTS. 502, 507 E 508 DO CPC. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. ARTS. 927, 1II, E 985 DO CPC. RELEVANCIA DA QUESTAO
FEDERAL. INAPLICABILIDADE. AGRAVO CONHECIDO RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisdGo que
inadmitiu recurso especial, em cumprimento de sentenca decorrente de agdo
revisional, no qual se discute a possibilidade de aplicar a tese firmada no
Tema 677/STJ para recalcular encargos moratérios apés depésito judicial,
diante de homologag¢do de cdlculos com concordancia das partes e transito
em julgado anterior.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) incide a Sumula 7/STJ para obstar a
revisdo, em ambito especial, das premissas fdtico-probatérias sobre coisa
julgada e preclusao consumativa; (it) ha violagao dos arts. 927, III, e 985, I e
II, do CPC pela negativa de aplicagdo do Tema 677/STJ no caso concreto;

(iii) os arts. 502, 507 e 508 do CPC impedem a reapreciacdo do termo final
dos consectdrios moratérios fixado nos cdlculos homologados;

(iv) a demonstracdo da relevancia da questdo federal prevista no art. 105, §
3° V, da Constituicdo Federal é exigivel antes da regulamentagdo.

3. A aplicacdo da tese repetitiva sobre encargos moratdrios apés depdsito
judicial nao desconstitui coisa julgada;

quando hda homologacdo de cdlculos com concorddancia das partes fixando
termo final na data do depdsito e transito em julgado, prevalece a

Documento eletronico VDA57933054 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 24/06/2026 09:00:31
Codigo de Controle do Documento: 3c2abacf-8411-409d-a60c-04113c5636ab



estabilizacao da lide e a impossibilidade de reabertura do tema na fase de
cumprimento de sentenca.

5. O acdérddo estadual assentou a realizacdo de pericia, concorddncia
expressa das partes e homologacdo dos cdlculos atualizados até o depésito,
com transito em julgado, configurando coisa julgada material e precluséo
consumativa. A revisdo dessa moldura fdtica esbarra na Sumula 7/STJ.

A negativa de aplicacao do Tema 677/ STJ decorre de distinguishing fundado
na existéncia de decisdo imutdvel sobre o termo final dos encargos,
inexistindo contrariedade aos arts. 927, III, e 985, I e II, do CPC. A exigéncia
de demonstracdo da relevdncia da questdo federal prevista pela Emenda
Constitucional 125/2022 depende de regulamentacdo especifica, nao sendo
aplicavel no momento.

4. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo,
ndo provido."

(AREsp 2.976.972/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

No que se refere a multa por litigancia de ma-fé, o Tribunal de origem assim
decidiu:

"Por fim, é de se consignar que merece acolhimento o pedido
formulado em contrarrazées, quanto a necessidade de aplicacdo da
penalidade da litigincia de ma-fé a parte agravante, em razdo de sua
resisténcia injustificada ao processo, visto que patente a preclusdo da
matéria aventada neste recurso.

Por estas razées, voto por conhecer e negar provimento ao agravo.
No mais, para condenar a parte agravante ao pagamento de multa de 2%

sobre o valor atualizado da causa em decorréncia de litigdncia de ma-fé." (e-
STJ fl. 203)

A reforma dessa conclusao encontra obice na Stumula n°® 7/STJ, pois a
afericdo do carater protelatorio da impugnacdo apresentada na origem demanda o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, especialmente dos documentos que
instruiram os autos do cumprimento de sentenca, a fim de verificar se a parte
efetivamente reproduz argumentos ja submetidos a apreciacao judicial.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 12% (doze por
cento) sobre a diferenca entre o valor cobrado e o valor reconhecidamente devido, os
quais devem ser majorados para o patamar de 15% (quinze por cento) em favor do
advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil,
observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |he negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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