SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3118407 - SP
(2025/0466573-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LEANDRO MARCOS DE SOUZA
ADVOGADO : EMERSON VILELA DA SILVA - SP178863
AGRAVADO : VEIBRAS IMPORTACAO E COMERCIO LTDA

ADVOGADOS : PAULO SAMUEL DOS SANTOS - SP000013
CLOVIS FELICIANO SOARES JUNIOR - SP243184
JOSE ALBERTO FROES CAL - SP243719

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INAPLICABILIDADE DA SUMULA
N. 182 DO STJ. COMPRA E VENDA DE VEICULO USADO E VICIO
OCULTO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia que nao
conheceu do agravo em recurso especial com fulcro na Sumula n. 182 do STJ, por
auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

2. A controvérsia decorre de agdo pelo procedimento comum c/c danos morais
sobre compra e venda de veiculo usado, com alegacdo de vicio oculto e pedidos de
inversao do 6nus da prova e produgao de provas.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido.

4. A Corte de origem rejeitou a preliminar de cerceamento de defesa e manteve a
sentenca, negando provimento a apelagao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se ¢ aplicavel a Simula n. 182 do STJ,
diante da alegagdo de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo de
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inadmissibilidade; e (i1) saber se, conhecido o agravo, o recurso especial comporta
conhecimento e provimento quanto as alegadas violacdes de dispositivos legais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A Stimula n. 182 do STJ ndo incide porque o agravo em recurso especial
impugnou suficientemente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
impondo a reconsideragdo da decisdo agravada nos termos do art. 259, § 6°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

7. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional, pois o acérddo enfrentou os pontos
necessarios ao deslinde da controvérsia, afastando-se as alegacdes de omissdo,
obscuridade e contradicao.

8. Incide, por analogia, a Simula n. 284 do STF quanto aos arts. 6°, [ll e V, 12, § 3°,
18 ¢ 26 da Lei n. 8.078/1990 ¢ 448 do CC, ante a deficiéncia de fundamentacao
especifica no recurso.

9. Nao ocorreu ofensa ao art. 7° do CPC, visto que tanto as provas produzidas pela
parte ora recorrente quanto as provas produzidas pela parte ora recorrida foram
devidamente consideradas e apreciadas pelo Tribunal local, com a devida valoragao
juridica, garantindo-se a paridade de tratamento em relagdo ao exercicio de direitos
e faculdades processuais, ndo havendo prejuizo ao contraditorio.

9. O indeferimento de provas e o julgamento antecipado da lide foram devidamente
motivados, com base em elementos suficientes nos autos, o que afasta o alegado
cerceamento de defesa segundo a jurisprudéncia desta Corte. Caso, pois, de
aplicagdo da Simula n. 83 do STJ.

10. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, a inversao do 6nus da prova,
nas relacdes consumeristas, ndo ¢ automatica ¢ depende da verossimilhanca das
alegagdes ¢ da hlpossuﬁ01enc1a do consumidor. Rever a conclusdo da Corte de
origem, acerca da auséncia de verossimilhanca das alegacdes, demandaria o
reexame do acervo fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

11. A revisdo das conclusdes do Tribunal a quo, acerca da ndo caracterizacao de
documentos novos juntados tardiamente e da auséncia de comprovacao do vicio
oculto, demanda reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que atrai a
incidéncia da Stimula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Agravo interno conhecido para reconsiderar a decisdo agravada e, conhecendo
do agravo, conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento.

lese de julgamento: *“1. O agravo em recurso especial que impugna
especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade afasta a incidéncia
da Sumula n. 182 do STJ. 2. A alegacao de negativa de prestacao jurisdicional ndo
prospera quando o acorddo enfrenta adequadamente as questdes relevantes ao
deslinde da controvérsia. 3. A auséncia de fundamentagdo especifica justifica a
aplicagdo analdgica da Sumula n. 284 do STF. 4. O julgamento antecipado e o
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indeferimento de provas, quando motivados e diante de instrucdo probatoria
suficiente, ndo configuram cerceamento de defesa. 5. A inversdao do 6nus da prova
nas relagdes de consumo ndo ¢ automadtica e dependem da verossimilhanca das
alegacdes e da hipossuficiéncia do consumidor. 6. A analise de questdes que
demandem revolvimento do acervo fatico-probatorio ¢ vedada em recurso especial,
conforme a Simula n. 7 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7°, 11, 355, 1, 369, 370, paragrafo nico,
371, 373, 1 e 11, 434, 435, paragrafo tnico, 489, § 1°, 1V, 1.022, II, III e paragrafo
unico, II; CC, arts. 441 e 448; Lei n. 8.078/1990, arts. 4°, 1, 6°, 111, V ¢ VIII, 12, §
3° 18 e 26.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 284; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 26/6/2023; STJ, AREsp n. 3.049.901/RR, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 13/4/2026; STJ, REsp n. 2.018.636/SP, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 13/4/2026; STJ, AREsp n.
3.108.312/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 18/5/2026; STJ, Agint no AREsp n. 3.042.238/ES, relator Ministro Luis Carlos
Gambogi, Quarta Turma, julgado em 4/5/2026; STJ, AREsp n. 1.831.028/SP,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 9/6/2025; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.989.144/GO, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 30/3/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3118407 - SP
(2025/0466573-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE :  LEANDRO MARCOS DE SOUZA
ADVOGADO :  EMERSON VILELA DA SILVA - SP178863
AGRAVADO :  VEIBRAS IMPORTACAO E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS :  PAULO SAMUEL DOS SANTOS - SP000013

CLOVIS FELICIANO SOARES JUNIOR - SP243184
JOSE ALBERTO FROES CAL - SP243719

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INAPLICABILIDADE DA SUMULA
N. 182 DO STJ. COMPRA E VENDA DE VEICULO USADO E VICIO
OCULTO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia que nao
conheceu do agravo em recurso especial com fulcro na Simula n. 182 do STJ, por
auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

2. A controvérsia decorre de agdo pelo procedimento comum c/c danos morais
sobre compra e venda de veiculo usado, com alegagao de vicio oculto e pedidos de
inversao do 6nus da prova e produgdo de provas.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido.

4. A Corte de origem rejeitou a preliminar de cerceamento de defesa e manteve a
sentenga, negando provimento a apelagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se ¢ aplicavel a Simula n. 182 do STJ,
diante da alegagdo de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade; e (i1) saber se, conhecido o agravo, o recurso especial comporta
conhecimento e provimento quanto as alegadas violacdes de dispositivos legais.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. A Sumula n. 182 do STJ ndo incide porque o agravo em recurso especial

impugnou suficientemente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
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impondo a reconsideragdo da decisdo agravada nos termos do art. 259, § 6°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

7. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional, pois o acordao enfrentou os pontos
necessarios ao deslinde da controvérsia, afastando-se as alegacdes de omissao,
obscuridade e contradicao.

8. Incide, por analogia, a Simula n. 284 do STF quanto aos arts. 6°, Il e V, 12, §
3° 18 ¢ 26 da Lei n. 8.078/1990 ¢ 448 do CC, ante a deficiéncia de fundamentacao
especifica no recurso.

9. Nao ocorreu ofensa ao art. 7° do CPC, visto que tanto as provas produzidas pela
parte ora recorrente quanto as provas produzidas pela parte ora recorrida foram
devidamente consideradas e apreciadas pelo Tribunal local, com a devida valoragao
juridica, garantindo-se a paridade de tratamento em relacdao ao exercicio de direitos
e faculdades processuais, ndo havendo prejuizo ao contraditorio.

9. O indeferimento de provas e o julgamento antecipado da lide foram devidamente
motivados, com base em elementos suficientes nos autos, o que afasta o alegado
cerceamento de defesa segundo a jurisprudéncia desta Corte. Caso, pois, de
aplicagdo da Siimula n. 83 do STJ.

10. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, a inversdao do 6nus da prova,
nas relagdes consumeristas, ndo ¢ automatica e depende da verossimilhanca das
alegacdes ¢ da hlpossuﬁ01en01a do consumidor. Rever a conclusdo da Corte de
origem, acerca da auséncia de verossimilhanca das alegacdes, demandaria o
reexame do acervo fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

11. A revisdo das conclusdes do Tribunal a quo, acerca da ndo caracterizacao de
documentos novos juntados tardiamente e da auséncia de comprovagdo do vicio
oculto, demanda reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que atrai a
incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Agravo interno conhecido para reconsiderar a decisdo agravada e, conhecendo
do agravo, conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “l1. O agravo em recurso especial que impugna
especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade afasta a
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ. 2. A alega¢dao de negativa de prestagcdo
jurisdicional ndo prospera quando o acorddo enfrenta adequadamente as questoes
relevantes ao deslinde da controvérsia. 3. A auséncia de fundamentagdo especifica
justifica a aplicagdo analdgica da Sumula n. 284 do STF. 4. O julgamento
antecipado e o indeferimento de provas, quando motivados e diante de instrugdo
probatdria suficiente, ndo configuram cerceamento de defesa. 5. A inversao do 6nus
da prova nas relacdes de consumo n3ao ¢ automatica e dependem da
verossimilhanca das alegacdes e da hipossuficiéncia do consumidor. 6. A analise de
questdes que demandem revolvimento do acervo fatico-probatdério ¢ vedada em
recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7°, 11, 355, 1, 369, 370, paragrafo unico,
371, 373, 1 e 11, 434, 435, paragrafo unico, 489, § 1°, 1V, 1.022, II, III e paragrafo
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unico, II; CC, arts. 441 e 448; Lei n. 8.078/1990, arts. 4°, 1, 6°, I1I, V e VIII, 12, §
3° 18 € 26.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Sumula n. 284; ST]J,
Aglnt no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 26/6/2023; STJ, AREsp n. 3.049.901/RR, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 13/4/2026; STJ, REsp n. 2.018.636/SP, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 13/4/2026; STJ, AREsp n.
3.108.312/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 18/5/2026; STJ, Agint no AREsp n. 3.042.238/ES, relator Ministro Luis Carlos
Gambogi, Quarta Turma, julgado em 4/5/2026; STJ, AREsp n. 1.831.028/SP,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 9/6/2025; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.989.144/GO, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 30/3/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LEANDRO MARCOS DE SOUZA
contra julgado da Presidéncia que, com amparo no art. 21-E, V, c/c art. 253,
paragrafo tunico, I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo

conheceu do agravo em recurso especial com fulcro na Simula n. 182 do STJ (fls.

489-490).

A parte agravante alega, em suma, que impugnou todos os fundamentos
da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, bem como reitera razdes de
mérito do recurso especial.

Requer o provimento do agravo interno para o conhecimento e
julgamento de mérito do agravo em recurso especial, com inversao do onus de
sucumbéncia nos termos do art. 85, §§ 2° e 11, do Cddigo de Processo Civil, e a
concessao da gratuidade da justica.

Contrarrazoes as fls. 516-524, em que a parte agravada requer o
desprovimento do recurso e a majoracao de honorarios recursais.

E o relatorio.

VOTO
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Razao assiste a parte agravante quanto a nao incidéncia da Sumula n. 182
do STJ, uma vez que se mostra suficiente a impugnacao apresentada no agravo em
recurso especial.

Assim, na forma do art. 259, § 6°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, reconsidero a decisao de fls. 489-490.

Passo, pois, a analise das proposi¢des deduzidas.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LEANDRO
MARCOS DE SOUZA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com
fundamento na inviabilidade de suscitagdo de violagdo a dispositivos
constitucionais; na auséncia de violacao dos arts. 11, 371, 489 ¢ 1.022 do CPC; na
auséncia de demonstracao da alegada vulneracdao aos dispositivos legais arrolados
(arts. 441 e 448 do CC; 4°, 1, 6% Il e V, 12, § 3° 18 e 26 do CDC; 7°, 355, 369,
370, 373, 1 e 11, 434 e 435 do CPC); e na incidéncia da Sumula n. 7 do STJ (fls.
450-452).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelacao nos autos de "ac¢do pelo procedimento comum c/c danos morais".

O julgado foi assim ementado (fls. 181-182):

APELACAO. Agdo pelo procedimento comum c/c danos morais. Compra e
venda de veiculo usado. Preliminar de cerceamento de defesa, ante o julgamento
antecipado da lide. Inocorréncia. Elementos probatoérios aptos e suficientes a
embasar a plena conviccdo do magistrado. Desnecessaria a producdo de outras
provas. Declaragdo do antigo proprietario do automoével que somente poderia ser
corroborada mediante a apresentacdo de provas documentais € ndo por intermédio da
oitiva deste, tal como pretendido pelo autor. Insurgéncia da parte autora em face dar.
sentenca de improcedéncia. Irresignagdo que nao prospera. Alegacdo da parte autora
no sentido de que o automoével adquirido junto ao estabelecimento da ré conteria
vicio oculto, vez que teria sofrido colisdo antes de ser vendido ao autor, sendo que tal
informagdo ndo teria constado da vistoria cautelar realizada no momento da venda
(2019). Embora a relagdo das partes seja de consumo, a inversdo do 6nus da prova
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ndo ¢ automatica. Exige-se a verossimilhan¢a das alegacdes do consumidor, a qual,
dos elementos insitos nos autos, nao foi constatada. Declaragdo de fls. 18/19, -
subscrita pelo antigo proprietario do veiculo, decorridos mais de 02 anos da compra
do automovel pelo autor -, no sentido de que: “houve batida anterior a venda para a
apelada”, ainda que instrumentalizada, ndo alcanga o grau de certeza que ¢ o objetivo
maior da prova, sobretudo pelo fato de que nado € certa, tampouco determinante em
relacdo a data e ano em que o veiculo sofreu a apontada colisdo. Referido declarante
que se limita a afirmar: “em meados de 2017/2018 me envolvi em um acidente
automotor, no qual colidiram a traseira do veiculo”. Ainda que conste do apontado
documento que a colisdo teria ocorrido em periodo anterior & compra do veiculo,
pelo autor, junto a empresa ré, fato ¢ que ndo se encontra acompanhado de outros
elementos, - aqui entendido como provas documentais -, que corroborem
minimamente os fatos ali narrados, tais como: boletim de ocorréncia, orgamentos,
notas fiscais referentes ao conserto do veiculo e afins. Comando sentencial que ndo
comporta reforma. Julgado monocratico de primeiro grau bem fundamentado, que
adequadamente sopesou as teses juridicas apresentadas pelas partes e bem valorou os
elementos cognitivos reunidos nos autos, rechagando os pontos apresentados em
preliminar e, no mérito, enfrentando, de forma clara e precisa, a quaestio iuris
submetida ao crivo do Poder Judiciario, apresentando adequada solugdo a crise de
direito material discutida na lide. Senten¢a mantida. Preliminar rejeitada. Recurso
nio provido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls. 279-288,
344-352).

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 11, 489, § 1°, IV, e 1.022, II, IIT e paragrafo unico, II, do Cddigo de
Processo Civil, porque o acoérddo nao enfrentou questdes relevantes e apresentou
fundamentagdo insuficiente, com omissao quanto aos fatos supervenientes ¢ aos
documentos obtidos em acao probatdria autbnoma, com obscuridade e contradi¢ao
ao afirmar suficiéncia probatoria e, ao mesmo tempo, desconsiderar elementos
essenciais;

b) 7° do Coédigo de Processo Civil, j& que houve tratamento assimétrico
das provas, com desconsideragdao dos documentos do autor e acolhimento dos da
ré;

c) 355, 1, do Codigo de Processo Civil, pois se julgou antecipadamente a

lide, sem pericia e sem oitiva de testemunhas tempestivamente requeridas;

Documento eletronico VDA57582582 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 11/06/2026 16:48:43
Codigo de Controle do Documento: ab394564-ebae-460f-a043-e53835c 77626



d) 369 e 370, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, porquanto se
indeferiu a producdao de provas necessarias, qualificando-as indevidamente como
inateis, sem motivagao adequada;

e) 371 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que se deixou de indicar
razoes da formagao do convencimento sobre provas relevantes, ndo se examinando
a vistoria contraditoria e os documentos supervenientes;

f) 373, 1 e II, do Codigo de Processo Civil, visto que se distribuiu
indevidamente o Onus probatério ao consumidor, exigindo-lhe documentos de
terceiros e negando a inversdao adequada;

g) 434 e 435, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, porque se
rejeitou a juntada de documentos novos decorrentes de fatos supervenientes e
apenas posteriormente conhecidos;

h) 441 do Codigo Civil, pois se ignorou vicio oculto/redibitorio anterior a
compra do veiculo;

1) 4°, 1, e 6° VIII, da Lei n. 8.078/1990, porquanto se desconsiderou a
vulnerabilidade do consumidor e ndo houve a inversdao do 6nus da prova;

6%, leV, 12, §3° 18 ¢ 26 da Lei n. 8.078/1990, e 448 do CC.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acérdao recorrido e
se determine novo julgamento pelo Tribunal de origem, com apreciagdo das teses
omitidas e dos documentos supervenientes.

Requer ainda o provimento do recurso para que se reforme o julgado e se
julgue procedente a acdo, com aplicacio da inversdao do Onus da prova e
reconhecimento do vicio oculto.

Requer, ademais, o provimento do recurso para que se reconheca o
prequestionamento ficto do art. 1.025 do Codigo de Processo Civil e se julgue em
conjunto com o recurso especial interposto na ac¢ao de exibicdo de documentos.

Contrarrazoes as fls. 442-448.
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E o relatério.

I-Arts. 11,489, § 1°, 1V, e 1.022, 11, III e paragrafo unico, I1, do CPC

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 11, 489, § 1°, IV, e 1.022, II, IIT e
paragrafo unico, II, do CPC, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de
modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia,
nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegacOes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes ¢
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacio do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

No caso, o Tribunal a quo exp0s, explicitamente, que, embora a relacio
das partes seja de consumo, a inversao do 6nus da prova ndo é automatica,
exigindo-se a verossimilhanca das alegacées do consumidor, a qual, dos
elementos insitos nos autos, nao teria sido constatada.

Asseverou que a declaracdo subscrita pelo antigo proprietario do
veiculo ndo alcanca o grau de certeza que é o objetivo maior da prova,
sobretudo pelo fato de que nao é certa, tampouco determinante em relacio a
data e ano em que o veiculo sofreu a apontada colisdo, limitando-se o
declarante a afirmar “em meados de 2017/2018 me envolvi em um acidente
automotor, no qual colidiram a traseira do veiculo supra (Tracker - Placa
GEJ-6530).”

Salientou que, ainda que conste do documento que a colisdo teria
ocorrido em periodo anterior a compra do veiculo, a declaracdo nao foi
acompanhada de outros elementos que corroborassem minimamente os
fatos narrados, tais como boletim de ocorréncia, orcamentos, notas fiscais

referentes ao conserto do veiculo e afins.
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Apontou que o recorrente trouxe, tardiamente, provas voltadas a
instruir caso ja julgado, com sentenca desfavoravel aos seus interesses porque
nio se desincumbira do onus de demonstrar os fatos constitutivos de seu
direito, fruto de sua propria falta de cuidado e diligéncia na instrucio
documental do processo originario.

Frisou que as provas apresentadas tardiamente pelo
recorrente sequer seriam novas, vez que anteriores ao ajuizamento da acao.

Ressaltou que o recorrente propos acao incidental de producao
antecipada de provas somente apds a prolaciao da sentenca, visando produzir
provas sobre o que entendeu serem fatos novos, a fim de instruir processo ja
julgado.

A proposito, confiram-se trechos do acordao recorrido e dos respectivos

aclaratorios (fls. 188-189, 347-349):

Nao se olvida que, embora a relagdo das partes seja de consumo, a inversdo do
onus da prova ndo ¢ automatica.

Exige-se a verossimilhanca das alegacdes do consumidor, a qual, dos
elementos insitos nos autos, ndo foi constatada.

A declaracao de fls. 18/19, subscrita pelo antigo proprietario do veiculo apos
decorridos mais de 02 anos da compra do automdvel pelo autor, - no sentido de que
“houve batida anterior a venda para a apelada” -, ainda que instrumentalizada, ndo
alcanga o grau de certeza que ¢ o objetivo maior da prova, sobretudo pelo fato de que
ndo ¢ certa, tampouco determinante em relacdo a data e ano em que o veiculo sofreu
a apontada colisdo, limitando-se o declarante a afirmar “em meados de 2017/2018
me envolvi em um acidente automotor, no qual colidiram a traseira do veiculo supra
(Tracker -placa GEJ-6530).” (grifou-se)

E, ainda que conste do apontado documento que a colisdo teria ocorrido em
periodo anterior a compra do veiculo pelo autor junto a empresa ré, fato ¢ que ndo se
encontra acompanhada de outros elementos, - aqui entendido como provas
documentais -, que corroborem minimamente os fatos ali narrados, tais como
boletim de ocorréncia, or¢amentos, notas fiscais referentes ao conserto do veiculo e
afins.

A vista do quanto expedido, vé-se claramente que, de fato, nio houve o
propalado cerceamento de defesa, vez que a declaragdo do antigo proprietario
somente poderia ser corroborada mediante provas documentais e ndo por intermédio
da oitiva deste, tal como pretendido pelo autor. [...]

Ora, o embargante claramente pretende, com os presentes aclaratorios,
reformar o acérdao de fls. 180/190, - que manteve a sentenga de improcedéncia -,
trazendo, tardiamente, provas voltadas a instruir caso ja julgado, com sentenga
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desfavoravel aos seus interesses porque ndo se desincumbira do 6nus de demonstrar
os fatos constitutivos de seu direito, fruto de sua propria falta de cuidado e diligéncia
na instru¢ao documental do processo originario. [...]

Impende ressaltar que as tais provas trazidas pelo ora embargante, - repise-se:
tardiamente -, sequer seriam novas, vez que anteriores ao ajuizamento da acao. [...]

Impende ressaltar, por oportuno, que somente apos a prolagdo da sentenca, ¢
que Leandro propds acdo incidental de producdo antecipada de provas, visando
produzir provas sobre o que entendeu serem fatos novos, a fim de instruir processo ja
julgado.

E, recebidos os autos da aludida acdo incidental, esta relatoria proferiu a
decisdo monocratica de fls. 96/100 (dos autos da agdo incidental), indeferindo
liminarmente a inicial e extinguindo o feito sem exame de mérito. Consignou-se na
decisdo embargada, em suma, faltar ao autor interesse processual na propositura de
acdo de producdo antecipada de provas para instruir processo ja julgado e com
sentenc¢a confirmada em sede recursal. Veja- se o teor da referida decisdo: [...].

Assim, "ndo se reconhecem a omissdo € negativa de prestacao
jurisdicional quando ha o exame, de forma fundamentada, de todas as questdes
submetidas a apreciacdo judicial na medida necessdria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte" (Aglnt no
AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023).

IT-Arts. 6°, 111 eV, 12,§ 3% 18 ¢ 26 do CDC, e 448 do CC

No que tange a alegada violacdo dos dispositivos legais supracitados, a
parte recorrente, nas razdes do recurso especial, ndo apresenta fundamentagdo
especifica e concreta para sustentar a aduzida violacdo, tendo feito apenas mera
mencao aos dispositivos legais supramencionados no rol dos dispositivos
supostamente infringidos.

Nesta condigdo, ndo se pode aferir de que forma o acoérddo recorrido
violou ou negou vigéncia aos dispositivos legais em comento, inviabilizando-se a
exata compreensao da controvérsia por deficiéncia na fundamentacao recursal.

Portanto, ¢ caso de aplicagdo analogica da Simula n. 284 do STF, por

deficiéncia na fundamentacao.
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III - Arts. 7°, 355, 1, 369, 370, paragrafo unico, 371, 373, 1 e I, 434 ¢
435, paragrafo unico, do CPC, 4° 1, e 6°, VIII, do CDC

Nas razodes do recurso especial, a parte recorrente sustenta violagdo do
art. 7° do Cddigo de Processo Civil, pois o Tribunal teria considerado apenas as
provas produzidas pela parte adversa, deixando de valorar integralmente os
documentos apresentados pelo recorrente, o que comprometeu a paridade de
tratamento e o efetivo contraditério, especialmente diante do indeferimento da
prova pericial e da oitiva do ex-proprietario arrolado tempestivamente.

Afirma violagdo do art. 355, I, do Cdédigo de Processo Civil, visto que
houve julgamento antecipado da lide de forma prematura, sem realizagdo de pericia
técnica ¢ sem oitiva de testemunhas, apesar de requerimentos especificos e
tempestivos, o que implicou cerceamento de defesa e impossibilitou adequada
elucidacao dos fatos.

Sustenta ainda ofensa aos arts. 369 ¢ 370, paragrafo tnico, do Codigo de
Processo Civil, porquanto teriam sido indeferidas provas necessarias a solucao do
mérito, qualificadas indevidamente como inuteis, sem motivacdo idonea e sem
considerar a vulnerabilidade técnica do consumidor e a pertinéncia da prova oral e
pericial para apurar vicio oculto.

Alega infragdo ao art. 371 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que nao
foram indicadas na decisdo as razdes do convencimento sobre provas relevantes,
deixando de apreciar a vistoria cautelar questionada, a vistoria posterior € os
documentos produzidos em ag¢do autonoma, além de ndo valorar o conjunto
probatorio de modo completo.

Aduz violacao do art. 373, 1 e 11, do Codigo de Processo Civil, e dos arts.
4° 1, e 6° VIII, do CDC, porque teria havido distribuicdo indevida do Onus
probatorio, desconsiderando-se a vulnerabilidade do consumidor, exigindo-se

documentos de terceiros e desconsiderando a inversdao do 6nus da prova compativel
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com o microssistema de protecdo do consumidor e com os indicios ja produzidos
nos autos.

Afirma, ademais, violacdo dos arts. 434 e 435, paragrafo tUnico, do
Cddigo de Processo Civil, pois o Tribunal rejeitou a juntada de documentos novos
decorrentes de fatos supervenientes e posteriormente conhecidos - obtidos por
decisdo judicial em acdo de exibi¢do e por comunicagdes de seguradoras (registros
de sinistro, boletim de ocorréncia, notas fiscais e apolice) - qualificando-os como
tardios, embora a parte tenha comprovado a impossibilidade de sua apresentagdo
anterior ¢ a superveniéncia das informacdes.

Pois bem.

Em primeiro lugar, no que tange a alegada violagdo do art. 7° do CPC, a
irresignacao da parte recorrente ndo merece prosperar.

Isso porque, da detida analise do acorddo recorrido e do aresto dos
segundos aclaratérios, percebe-se que tanto as provas produzidas pela parte ora
recorrente quanto as provas produzidas pela parte ora recorrida foram devidamente
consideradas e apreciadas pelo Tribunal local, com a devida valoragao juridica.

A propoésito, basta uma simples leitura do acordao vergastado (fls.
180-190) e do acordao integrativo (fls. 344-352) para que se reconhega que as
provas produzidas pelo recorrente foram devidamente analisadas, a despeito das
conclusoes que lhe foram contrarias.

Confiram-se trechos (fls. 188-189, 347-349):

Exige-se a verossimilhanga das alegagdes do consumidor, a qual, dos
elementos insitos nos autos, ndo foi constatada.

A declaragdo de fls. 18/19, subscrita pelo antigo proprietario do veiculo apos
decorridos mais de 02 anos da compra do automdvel pelo autor, - no sentido de que
“houve batida anterior a venda para a apelada” -, ainda que instrumentalizada, ndo
alcanga o grau de certeza que ¢ o objetivo maior da prova, sobretudo pelo fato de que
ndo ¢ certa, tampouco determinante em relacdo a data e ano em que o veiculo sofreu
a apontada colisdo, limitando-se o declarante a afirmar “em meados de 2017/2018
me envolvi em um acidente automotor, no qual colidiram a traseira do veiculo supra
(Tracker -placa GEJ-6530).” (grifou-se).
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E, ainda que conste do apontado documento que a colisdo teria ocorrido em
periodo anterior a compra do veiculo pelo autor junto & empresa ré, fato ¢ que ndo se
encontra acompanhada de outros elementos, - aqui entendido como provas
documentais -, que corroborem minimamente os fatos ali narrados, tais como
boletim de ocorréncia, orcamentos, notas fiscais referentes ao conserto do veiculo e
afins.

A vista do quanto expedido, vé-se claramente que, de fato, ndo houve o
propalado cerceamento de defesa, vez que a declaragdo do antigo proprietario
somente poderia ser corroborada mediante provas documentais e nao por intermédio
da oitiva deste, tal como pretendido pelo autor.

Assim, o contexto fatico e probatorio dos autos aponta que era mesmo de rigor
a improcedéncia da acao. [...]

Ora, o embargante claramente pretende, com os presentes aclaratorios,
reformar o acérdao de fls. 180/190, - que manteve a sentenca de improcedéncia -,
trazendo, tardiamente, provas voltadas a instruir caso ja julgado, com sentenca
desfavoravel aos seus interesses porque ndo se desincumbira do 6nus de demonstrar
os fatos constitutivos de seu direito, fruto de sua propria falta de cuidado e diligéncia
na instru¢ao documental do processo originario.

Nao o fez, talvez por acreditar, erroneamente, que os dados que tinha eram
suficientes a prova de suas alegacdes, sobretudo diante da expectativa de que fossem
invertidos os 6nus probatdrios em razao da natureza consumerista da relagdo juridica
debatida no processo.

Impende ressaltar que as tais provas trazidas pelo ora embargante, - repise-se:
tardiamente -, sequer seriam novas, vez que anteriores ao ajuizamento da acao.

Assim, deveria o embargante-autor, portanto, ter sido mais diligente na
instrucdo da ag¢do que promoveu, nao mais cabendo, neste momento, querer fazer
aquilo que, podendo e devendo ter feito no momento processual oportuno, nao fez.

Descabe, pois, fazé-lo agora, quando ja julgado o caso e quando nao mais ha
espago processual para tanto. [...]

Impende ressaltar, por oportuno, que somente apds a prolagdo da sentenca, ¢
que Leandro propds acdo incidental de producgdo antecipada de provas, visando
produzir provas sobre o que entendeu serem fatos novos, a fim de instruir processo ja
julgado.

A vista disso, afasta-se a alegada violagdo do art. 7° do CPC, uma vez
que o Tribunal local assegurou as partes paridade de tratamento em relagdo ao
exercicio de direitos e faculdades processuais, especialmente aos meios de defesa,
nao havendo indicios de prejuizo ao contraditorio.

Em segundo lugar, no que tange a violagdo dos arts. 355, I, 369, 370,
pardgrafo unico, ¢ 371 do CPC, a irresignacdo também ndo retine condi¢des de
prosperar.

Isso porque, no tocante ao julgamento antecipado do feito e a tese de

cerceamento de defesa em virtude do indeferimento de provas, a Corte de origem
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concluiu pela ndo ocorréncia de cerceamento de defesa em virtude do julgamento
antecipado da lide.

Para tanto, asseverou que o julgamento do processo conforme seu estado
ndo implica em automaticos cerceamento de defesa e ofensa ao contraditorio,
sobretudo quando, aos olhos do magistrado presidente da causa, faziam-se
presentes elementos de convicgdo suficientes a permitir a boa compreensdao da
matéria controvertida e a resolugdo da lide, cabendo ao juiz indeferir as diligéncias
inateis, meramente protelatorias e irrelevantes a solucao da demanda.

Consignou a existéncia de elementos probatorios aptos e suficientes a
embasar a plena convic¢do do magistrado, de modo que se revelava desnecessaria a
produgdo de outras provas.

A propésito, confira-se trecho do acérdao recorrido (fls. 186-187):

De proé€mio, ndo se observa do bradado cerceamento de defesa em virtude do
julgamento antecipado da lide.

O julgamento do processo conforme seu estado nao implica em automaticos
cerceamento de defesa e ofensa do contraditério, sobretudo quando, aos olhos do
magistrado presidente da causa, se faziam presentes elementos de convic¢do
suficientes a permitir a boa compreensao da matéria controvertida e a resolugdo da
lide, cabendo ao juiz indeferir as diligéncias inudteis, meramente protelatorias e
irrelevantes a solucdo da demanda, a teor do que dispde o artigo 370, paragrafo
unico, do Coédigo de Processo Civil vigente.

Elementos probatorios aptos e suficientes a embasar a plena convicgao do
magistrado, de modo que se revelava mesmo desnecessaria a produgdo de outras
provas, - sobretudo a pretendida prova testemunhal, para oitiva do anterior
proprietario do veiculo sub judice -, que nada mais seria do que mera repeticao dos
termos da declaragdo ja carreada aos autos pelo autor- apelante.

Rechagada a preliminar, passa-se a analise do mérito recursal.

Como visto, o Tribunal local afastou expressamente a tese de
cerceamento de defesa. Ressaltou, ainda, que a controvérsia foi solucionada com
base nas provas ja constantes dos autos, reputadas suficientes para a formacao do
convencimento do julgador, dispensando, assim, a producao de outras provas.

Tal entendimento encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia

consolidada do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual o juiz, no exercicio do
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seu poder instrutorio, pode indeferir a produgdo de provas que considere
desnecessarias ou protelatorias, desde que o feito esteja suficientemente instruido,
nao se configurando cerceamento de defesa.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. PRODUCAO DE PROVAS. LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ.
INDEFERIMENTO DE PROVAS FUNDAMENTADO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. EXCLUSAO DE LITISCONSORCIO PASSIVO
NO SANEAMENTO. DECISAO INTERLOCUTORIA. RECURSO CABIVEL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. APELACAO CONFIGURA ERRO GROSSEIRO.
INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. Cabe ao juiz decidir, motivadamente, sobre os elementos necessarios a
formacao de seu entendimento, uma vez que é o destinatario da prova, sendo
livre para determinar as provas necessarias ou indeferir as inuteis ou
protelatorias.

2. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos
autos a existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere
pedido de producio de prova.

3. A decis@o de exclusdo de um dos réus da demanda mediante decisdo
interlocutdria enseja recurso de agravo de instrumento, tratando-se de erro grosseiro
a interposi¢ao de apelagdo nesses casos.

Precedentes.

4. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento.

(AREsp n. 3.049.901/RR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 13/4/2026, DJEN de 22/4/2026, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROVA.
INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. INTIMACAO.
DEVEDOR FIDUCIANTE. LEILAO EXTRAJUDICIAL. DESNECESSIDADE.
PRECO VIL. ARREMATACAO. METADE. VALOR DA AVALIACAO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Razoes de decidir

1. "O juiz é o destinatirio das provas e pode indeferir,
fundamentadamente, aquelas que considerar desnecessarias, nos termos do
principio do livre convencimento motivado, nio configurando cerceamento de
defesa o julgamento da causa sem a producio da prova solicitada pela parte,
quando devidamente demonstradas a instrucio do feito e a presenca de dados
suficientes a formac¢ao do convencimento'" (Agint no AREsp n. 2.368.822/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024,
DJe de 4/9/2024). [...]

II. Dispositivo

6. Recurso especial parcialmente provido.
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(REsp n. 2.018.636/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 13/4/2026, DJEN de 17/4/2026, destaquei.)

A vista disso, percebe-se que a fundamentagio constante do acérddo
recorrido, para o indeferimento da produgao de outras provas e afastamento da tese
de cerceamento de defesa, estd em consonancia com a orientagdo firmada no
ambito deste Superior Tribunal de Justica.

Logo, ¢ caso de incidéncia da Sumula n. 83 do STJ (“Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida”), aplicavel também aos recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea a do permissivo constitucional.

Em terceiro lugar, no tocante a alegada violacao dos arts. 373, I e II, do
CPC e arts. 4°, 1, e 6°, VIII, do CDC, a irresignacao da parte recorrente, novamente,
nao encontra guarida.

Isso porque, o Tribunal a quo, ao apreciar a controversia, asseverou que,
embora a relacdo das partes seja de consumo, a inversao do 6nus da prova nao ¢
automatica, exigindo-se a verossimilhanga das alegacdes do consumidor, que, no
presente caso, ndo teria sido constatada.

Confira-se (fl. 188):

Nao se olvida que, embora a relacao das partes seja de consumo, a inversao do
onus da prova ndo ¢ automatica.

Exige-se a verossimilhanca das alegacdes do consumidor, a qual, dos
elementos insitos nos autos, nao foi constatada.

A declaragdo de fls. 18/19, subscrita pelo antigo proprietario do veiculo apds
decorridos mais de 02 anos da compra do automdvel pelo autor, - no sentido de que
“houve batida anterior a venda para a apelada” -, ainda que instrumentalizada, nao
alcancga o grau de certeza que € o objetivo maior da prova, sobretudo pelo fato de que
nao ¢ certa, tampouco determinante em relagdo a data e ano em que o veiculo sofreu
a apontada colisdo, limitando-se o declarante a afirmar “em meados de 2017/2018
me envolvi em um acidente automotor, no qual colidiram a traseira do veiculo supra
(Tracker -placa GEJ-6530).” (grifou-se).

E, ainda que conste do apontado documento que a colisdo teria ocorrido em
periodo anterior a compra do veiculo pelo autor junto a empresa ré, fato ¢ que nao se
encontra acompanhada de outros elementos, - aqui entendido como provas
documentais -, que corroborem minimamente os fatos ali narrados, tais como
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boletim de ocorréncia, orgamentos, notas fiscais referentes ao conserto do veiculo e
afins.

Ora, o entendimento explicitado pela Corte de origem se coaduna com a
orientacao desta Corte Superior na matéria.

Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, a inversdo do
onus da prova, no ambito das relagdes consumeristas, ndo ¢ automatica, estando
condicionada a verossimilhanga das alegacdes e da hipossuficiéncia do consumidor.

A proposito:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGOCIOS JURIDICOS
BANCARIOS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGACAO DE
NECESSIDADE DE SUSPENSAO DO FEITO EM RAZAO DO TEMA 1290 DO
STF. MATERIA NAO DISCUTIDA NO ACORDAO RECORRIDO.
INAPLICABILIDADE. APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR AS INSTITUICOES FINANCEIRAS. SUMULA N° 297/STJ.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. MATERIA AFETA AS INSTANCIAS
ORDINARIAS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA  7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. [...]

3. A inversio do 6nus da prova constitui faculdade do magistrado,
condicionada a verossimilhanca das alegacdes ou a hipossuficiéncia do
consumidor, conforme art. 6°, VIII, do CDC, sendo vedado o reexame de tais
circunstiancias em recurso especial, nos termos da Simula n° 7/STJ. [...]

(AREsp n. 3.108.312/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 21/5/2026, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA
DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO. INSURGENCIA
RECURSAL DA PARTE AUTORA. [...]

2. "A inversao do onus da prova, nos termos do art. 6°, VIIL, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, nio é automatica, dependendo da constataciio, pelas
instancias ordinarias, da presenca ou nio da verossimilhanca das alegac¢oes e da
hipossuficiéncia do consumidor." (Agint no AREsp 1586560/RJ, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 09/08/2021, DJe 31/08/2021). [...]

(AgInt no AREsp n. 3.042.238/ES, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN
de 8/5/2026, destaquei.)

Portanto, ¢ caso de incidéncia da Simula n. 83 do STJ.
Ademais, enfrentar a irresignagdo da parte recorrente e rever a conclusao

da Corte de origem, acerca da inexisténcia de verossimilhanca das alegacdes do
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consumidor, demandaria, necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, procedimento vedado na via do recurso especial (Sumula n. 7
do STJ).

Por ultimo, no tocante a alegada violacao dos arts. 434 e 435, paragrafo
unico, do CPC, o inconformismo da parte recorrente nao encontra €xito.

Isso porque, a Corte de origem, soberana no contexto fatico-probatorio
dos autos, concluiu que a parte recorrente trouxe, tardiamente, provas voltadas a
instruir caso ja julgado, com sentenga desfavordvel aos seus interesses, posto que
nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar os fatos constitutivos de seu direito,
fruto de sua falta de cuidado e diligéncia na instrucdo documental do processo
originario.

Asseverou ainda que as provas apresentadas tardiamente sequer seriam
novas, porquanto anteriores ao ajuizamento da agdo, reconhecendo, assim, que a
parte recorrente as apresentou em momento inoportuno.

A propésito, confira-se trecho do aresto dos aclaratorios (fls. 347-348):

Ora, o embargante claramente pretende, com os presentes aclaratorios,
reformar o acordao de fls. 180/190, - que manteve a sentenga de improcedéncia -,
trazendo, tardiamente, provas voltadas a instruir caso ja julgado, com sentenca
desfavoravel aos seus interesses porque nao se desincumbira do 6nus de demonstrar
os fatos constitutivos de seu direito, fruto de sua propria falta de cuidado e diligéncia
na instru¢do documental do processo originario.

Nao o fez, talvez por acreditar, erroneamente, que os dados que tinha eram
suficientes a prova de suas alegacdes, sobretudo diante da expectativa de que fossem
invertidos os 6nus probatérios em razao da natureza consumerista da relagdo juridica
debatida no processo.

Impende ressaltar que as tais provas trazidas pelo ora embargante, - repise-se:
tardiamente -, sequer seriam novas, vez que anteriores ao ajuizamento da agao.

Assim, deveria o embargante-autor, portanto, ter sido mais diligente na
instru¢do da acdo que promoveu, ndo mais cabendo, neste momento, querer fazer
aquilo que, podendo e devendo ter feito no momento processual oportuno, nao fez.

Descabe, pois, fazé-lo agora, quando ja julgado o caso e quando ndao mais ha
espago processual para tanto.

A vista disso, enfrentar a irresignacdo da parte recorrente € rever o

entendimento da Corte de origem, claramente formado a partir das circunstancias
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faticas e probatorias do caso em exame, demandaria, necessariamente, o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado na via
do recurso especial (Simula n. 7 do STJ).

Afinal, ¢ assente na jurisprudéncia desta Corte que quando a solugdo da
controvérsia envolve o reexame do contexto fatico-probatério dos autos incide o
obice da Sumula n. 7 do STJ, tornando inviavel o recurso especial (AREsp n.
1.831.028/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
9/6/2025, DJEN de 13/6/2025).

IV - Art. 441 do CC

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente sustenta violagdo
do art. 441 do Codigo Civil, porque o veiculo adquirido apresentava vicio
oculto/redibitério decorrente de colisdo anterior a venda, fato ndo perceptivel pelo
consumidor no momento da compra e ocultado por vistoria cautelar incompleta, o
que impde a tutela redibitéria (anulagdo do negocio ou abatimento do preco) e a
responsabilidade da vendedora pelo defeito.

Aponta que a declara¢do do ex-proprietario confirmou a batida anterior e
que documentos supervenientes obtidos via agao probatoria autonoma (registros de
sinistro, boletim de ocorréncia, apolice e notas fiscais) corroboram a existéncia e a
gravidade do dano estrutural, reforcando a caracterizacdo do vicio redibitério
ignorado pelo acordao recorrido.

A esse respeito, a Corte de origem, soberana no contexto fatico-
probatorio dos autos, concluiu que as provas produzidas na origem ndo
comprovaram, com adequado grau de certeza, que houve batida anterior a venda do
veiculo automotor.

Apontou que nao existiram elementos que corroborassem minimamente
os fatos narrados na exordial, tais como boletim de ocorréncia, orcamentos, notas

fiscais referentes ao conserto do veiculo etc.
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Conlfira-se trecho do acordao recorrido (fls. 188-189):

A declaragdo de fls. 18/19, subscrita pelo antigo proprietario do veiculo apds
decorridos mais de 02 anos da compra do automovel pelo autor, - no sentido de que
“houve batida anterior a venda para a apelada” -, ainda que instrumentalizada, ndo
alcanca o grau de certeza que € o objetivo maior da prova, sobretudo pelo fato de que
nao ¢ certa, tampouco determinante em relagdo a data e ano em que o veiculo sofreu
a apontada colisdo, limitando-se o declarante a afirmar “em meados de 2017/2018
me envolvi em um acidente automotor, no qual colidiram a traseira do veiculo supra
(Tracker -placa GEJ-6530).” (grifou-se).

E, ainda que conste do apontado documento que a colisdo teria ocorrido em
periodo anterior a compra do veiculo pelo autor junto a empresa ré, fato € que ndo se
encontra acompanhada de outros elementos, - aqui entendido como provas
documentais -, que corroborem minimamente os fatos ali narrados, tais como
boletim de ocorréncia, orcamentos, notas fiscais referentes ao conserto do veiculo e
afins.

A vista do quanto expedido, vé-se claramente que, de fato, ndo houve o
propalado cerceamento de defesa, vez que a declaracdo do antigo proprietario
somente poderia ser corroborada mediante provas documentais e nao por intermédio
da oitiva deste, tal como pretendido pelo autor.

Assim, o contexto fatico e probatério dos autos aponta que era mesmo de rigor
a improcedéncia da agao.

Como se percebe, as conclusoes da Corte de origem, acerca da alegada
existéncia de vicio oculto no veiculo adquirido pela parte recorrente, estdo
embasadas, explicitamente, no contexto fatico-probatdrio dos autos.

Logo, enfrentar a irresignagdo da parte recorrente e rever o entendimento
da Corte de origem, exigiria, necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-
probatdrio, procedimento vedado na via do recurso especial (Sumula n. 7 do STJ).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE VEICULO. BEM ADQUIRIDO EM
LEILAO. VICIO OCULTO. SUMULA N. 7 DO STJ. 5.

I. O Tribunal de origem, com base no acervo probatorio, concluiu pela
inexisténcia de provas de desvalorizacdo do bem, de depreciagdo em razdo da origem
em leildo, de mau funcionamento ou defeito no automodvel e de impossibilidade de
contratacdo de seguro, bem como pela auséncia de demonstracdo de prejuizo efetivo.

2. Rever a conclusio do acordao recorrido quanto a existéncia de vicio no
veiculo e de danos indenizaveis exigiria a rediscussdo do conjunto fatico-
probatoério, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Sumula
7/STJ.
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3. Os argumentos do agravante, ao alegar error in judicando e tentativa de mera
revaloracao juridica dos fatos, ndo afastam o fundamento de que a pretensado recursal
pressupoe reexame da matéria probatdria ja apreciada pelas instancias ordinarias.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.989.144/GO, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026, destaquei.)

Portanto, a pretensdo de ver reconhecida suposta violacao do art. 441 do
Codigo Civil esbarra no 6bice da Sumula n. 7 desta Corte Superior.

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo interno para reconsiderar a
decisdo de fls. 489-490 e, conhecendo do agravo, conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). EMERSON VILELA DA SILVA, pela parte: AGRAVANTE: LEANDRO MARCOS
DE SOUZA.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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