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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3118131 - SP (2025/0466501-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . LUCILENE APARECIDA DA SILVA FAVERI

ADVOGADO : JOSE CARLOS DE CAMARGO - SP275699

AGRAVADO : JESSE PIZARRO

AGRAVADO : SONIA MARIA MENUZZO PIZARRO

ADVOGADA : JOANY BARBI BRUMILLER - SP065648
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA. PRESUNCAO
RELATIVA (ARTS. 98 E 99, §§ 2° E 3° DO CPC). INDEFERIMENTO
NA ORIGEM DIANTE DO DESCUMPRIMENTO DE ORDEM DE
EXIBICAO DOCUMENTAL. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE
EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
IMPEDIMENTO PELO OBICE FATICO-PROBATORIO. HONORARIOS
RECURSAIS (ART. 85, § 11, DO CPC). MAJORACAO EM AGRAVO
INTERNO. IMPOSSIBILIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO
CONFIGURACAO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, em controvérsia sobre concessédo de
justica gratuita indeferida pelas instancias ordinarias.

2. O objetivo recursal é decidir se: (i) a negativa da justica gratuita
pode ser revista sem reexame de provas; (ii) ha dissidio jurisprudencial
demonstrado por cotejo analitico; (iii) € cabivel a majoragdo de
honorarios recursais em agravo interno; (iv) ha hipétese de litigancia
de ma-fé.

3. A justica gratuita a pessoa natural tem presuncédo relativa,
autorizando exigéncia de comprovacao; indeferido o beneficio por
auséncia de documentos e elementos concretos, sua revisdo demanda
reexame de provas, vedado pela Sumula 7/STJ.

4. O dissidio jurisprudencial ndo se configura sem cotejo analitico e, no
caso, a propria afericdo de similitude fatica depende de reexame
probatdrio, igualmente obstado pela Sumula 7/STJ.

5. A majoragao dos honorarios recursais prevista no art. 85, § 11, do
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CPC néo se aplica ao agravo interno.

6. A mera interposicdo de agravo interno, sem abuso ou intuito
protelatério, n&o caracteriza litigancia de ma-fé.

7. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justigca, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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CPC néo se aplica ao agravo interno.

6. A mera interposicdo de agravo interno, sem abuso ou intuito
protelatério, n&o caracteriza litigancia de ma-fé.

7. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LUCILENE APARECIDA DA SILVA
FAVERI (LUCILENE) contra decisao de relatoria do Ministro Presidente desta Corte,
que conheceu do agravo para ndao conhecer do recurso especial, ao entendimento de
que a revisao da conclusdao do acoérdao recorrido, sobre a existéncia ou nao dos
requisitos para a concessao da gratuidade de justiga, exigiria nova incursao no acervo
fatico-probatorio da causa, o que nao se admite nesta via excepcional, ante o ébice da
Sumula n. 7 do STJ.

Por sua vez, o apelo nobre também n&o foi acolhido pelo dissidio
jurisprudencial, tendo em vista que a parte recorrente ndo realizou o indispensavel
cotejo analitico, que exige, além da transcri¢do de trechos dos julgados confrontados, a
demonstragdo das circunstancias identificadoras da divergéncia, com a indicagado da
existéncia de similitude fatica e identidade juridica entre o acérdao recorrido e o(s)
paradigma(s) colacionado(s), ndo bastando, portanto, a mera transcricdo de ementas
ou votos.

Ademais, foi assinalado que o ébice da Sumula n. 7 desta Corte também
inviabiliza o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, na medida em que a comprovagao da similitude fatica entre os julgados
confrontados nao prescindiria do reexame dos fatos e das provas dos autos.

Nas razdes do presente inconformismo, LUCILENE alegou a violagao do art.
99, §§ 2° e 3°, do CPC, sustentando que faz jus ao beneficio da justiga gratuita, e que o
julgamento do recurso especial, no ponto, nao depende do reexame de provas, mas, da
devida qualificagao juridica dos fatos narrados nos autos.

Foi apresentada contraminuta requerendo a aplicagao da multa por litigancia
de ma-fé, bem como a majoragao da verba honoraria, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC (e-STJ, fls. 384/393).

E o relatorio.
VOTO
O inconformismo agora manejado n&o merece provimento por néo ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na decisao recorrida.

Da justica gratuita
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Nas razdes de seu apelo nobre interposto com base no art. 105, lll, alineas a
e ¢, da CF, LUCILENE alegou, a par de divergéncia jurisprudencial, a violagao ao art.
99, §§ 2° e 3° do CPC, ao sustentar que faz jus ao beneficio da justica gratuita, uma
vez que nao possui condigdes financeiras de arcar com as custas do processo, sem
comprometer o sustento proprio ou de sua familia, cujo pedido foi indeferido na origem,
ante a exigéncia da apresentacdo de documentos da requerente e de seu cbnjuge,
mas sem considerar que ndo ha nos autos elementos concretos que afastem a
presuncao de sua hipossuficiéncia.

Sobre o tema, verifica-se que ao julgar o agravo de instrumento interposto
pela ora insurgente, negando-lhe provimento, o TJSP, em acdérdao de relatoria do Des.
Dario Gayoso, assim se pronunciou:

[...], sustenta a agravante que esta desempregada ha mais de um ano
e sem recebimento de qualquer rendimento, visto que seu contrato
temporario como professora ndo foi renovado. Sustenta que busca
indenizacbes em razdo de ter sido vitima de um atropelamento
enquanto andava de bicicleta, e o acidente a deixou invalida para o
exercicio da profissao.

Acrescenta que juntou: copia de sua carteira de trabalho e previdéncia
social, comprovando a inexisténcia de vinculo empregaticio (p.
284/285); extrato da sua unica conta corrente, com saldo de R$ 811,47
(p. 286/291); cdpia do ultimo holerite (p. 292); da sua ultima declaragdo
de imposto de renda, demonstrando a inexisténcia de bens, direitos ou
recursos financeiros (p. 293/300); relatério de contas e
relacionamentos, no qual consta débitos de R$ 14.989,26 (p. 303/304)
(as demais contas bancarias a autora ndo as reconhece); além de
declaracdo de pobreza (p.38), holerites referentes ao ultimo contrato de
trabalho (p. 168/177), carta de concessao do beneficio previdenciario,
com renda mensal inicial de R$ 3.054,21 (equivalente 2 salarios
minimos) (p. 184), comunicado de indeferimento de prorrogacdo do
beneficio previdenciario (p. 196); e todo histérico profissional,
condizente com a alegada hipossuficiéncia.

Contrarrazbes de Jesé Pizarro pela manutengcdo da decisao (p.
217-221) ressaltando que a agravante é funcionaria publica estadual,
possui convénio médico, estava, no dia do acidente, conduzindo sua
bicicleta esportiva estimada em R$ 2.000,00, reside em casa em bairro
de classe média alta na cidade de Sumaré-SP. seu marido também é
funcionario publico com rendimento liquido em R$ 7.581,41 conforme
informagbées em outro processo, e o casal possui 2 automoéveis, sendo
um deles o Jeep Renegade, além de a agravante possuir a titularidade
de uma empresa e ser escritora de 4 “best seller” no site “Amazon”.

[...]

Conforme dispbe o paragrafo 3° do artigo 99 do Cdédigo de Processo
Civil, a pessoa natural desfrutara dos beneficios da assisténcia
judiciaria mediante afirmacdo de que ndo tem condigbes de pagar as
custas processuais, presumindo-se verdadeira a alegagdo de
insuficiéncia financeira langcada por pessoa natural.

No entanto, tal presuncédo ndo obsta que o Magistrado, no exercicio do
poder jurisdicional vincule a concessao do beneficio a comprovagéo de
que a autora ndo tem condigbes de suportar os énus sucumbenciais,
conforme ja pacificado pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga:

[..]

Pelo MM. Juiz foi determinado & autora exibicdo de documentos
inclusive em relagado aos rendimentos do conjuge (p. 279-origem):
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“Assim, para apreciagdo do pedido de Justica Gratuita, no
prazo de 10 dias apresentem-se, sob pena de
indeferimento do beneficio cumulativamente: a) copia da
carteira de trabalho, em especial das ultimas paginas
preenchidas e primeira em branco, e holerites (se o caso);
b) relatério de relacionamentos financeiros (CCS) emitido
pelo site do Banco Central do Brasil (registrato), bem como
extrato de todas as contas que nele figurarem; c) copia da
ultima declaragédo do imposto de renda; e d) cépia dos
extratos de cartao de crédito, dos ultimos trés meses.”

Contudo, a determinagdo nao foi cumprida em sua integralidade. O
relatério de contas e relacionamentos (p. 301/302) apontam bancos e
instituicbes das quais a autora ndo trouxe os extratos como: Banco
Bradesco S. A., Banco Santander (Brasil) S. A., Itat Unibanco S. A.,
Caixa Econbémica Federal, Lanch Pad SCD. Além disso, sendo a
autora casada, nada apresentou em relagdo ao seu cénjuge. Embora o
beneficio seja personalissimo, a providéncia neste caso se justifica,
diante da possibilidade de haver conta conjunta nas diversas
instituicbes financeiras acima especificadas, o que traria melhores
elementos para afericdo da capacidade financeira da autora.

Sobre a ndo complementacdo de documentos par analise da
concessao do beneficio, assim decidiu este Egrégio Tribunal:

[-]

Por fim convém notar que o valor da causa atingiu montante expressivo
(R$ 2.600.000,00 — dois milhbes e seiscentos mil reais) devido a
estimativa da propria autora de expectativa de sobrevida de mais 33
anos, pretendendo receber R$ 5.300,00 por més e mais R$ 282.000,00
a titulo de danos morais; e, por ter desprezado a regra prevista no
artigo 292 § 2° do Cddigo de Processo Civil.

Portanto, fica facultada a correg¢éo ao valor atribuido a causa, que alias
pode ser até corrigido de oficio pelo juizo de origem (e-STJ, fls.
240/242).

De acordo com a jurisprudéncia do STJ, o art. 98 do CPC contém a
presuncgao apenas relativa (juris tantum) de que o individuo que solicita o beneficio ndo
tem condicbes de pagar as despesas do processo sem comprometer seu proprio
sustento ou de sua familia, pois logo no artigo subsequente (art. 99, § 2°, do CPC),
faculta-se ao magistrado o indeferimento do pedido nos casos em que néo se verifique
nos autos a presenga de elementos que evidenciem os pressupostos legais para a
concessao da gratuidade.

Sob esse enfoque, o Tribunal local, soberano na analise das provas,
entendeu que nao foram comprovados 0s requisitos para a concessao do beneficio
pleiteado, nos termos da fundamentagao acima transcrita, até porque a ora recorrente
nao cumpriu, integralmente, a determinacao da exibicado de documentos feita pelo Juizo
da causa.

Nesse contexto, a revisdo do julgado com o consequente acolhimento da
pretensao recursal demanda o reexame do acervo fatico-probatério da causa, o que
nao se admite em ambito de recurso especial, ante o ébice da Sumula n. 7 do STJ, o
qual inviabiliza o conhecimento do recurso, também, pelo dissidio jurisprudencial.

A titulo ilustrativo:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ASSISTENCIA  JUDICIARIA
GRATUITA. ESPOLIO. INDEFERIMENTO. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. A jurisprudéncia desta Corte admite a concessdo dos beneficios da
justica gratuita ao espdlio, quando demonstrada sua hipossuficiéncia.

2. No caso, as instancias ordinarias, com base nos elementos dos
autos, entenderam pela inexisténcia da alegada hipossuficiéncia
da parte. A alteragcdo desse entendimento demandaria o reexame
do contexto fatico-probatoério dos autos.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.736.135/RS, Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, j. em 19/4/2021, DJe de 24/5/2021 - sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA. PRESUNCAO DO ESTADO DE
NECESSIDADE. PRESUNCAO RELATIVA. SUMULA 568/STJ.
CONCESSAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Acdo monitéria.

2. O pedido de gratuidade da justica pode ser indeferido quando o
juiz tiver fundadas razées para crer que o requerente nao se
encontra no estado de miserabilidade declarado. Precedentes.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel.

4. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

5. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(AgInt no AREsp 1.507.061/SP, Rel®. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, j. em 28/10/2019, DJe de 30/10/2019 - sem destaque no
original)

Majoracdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais

Conforme decidido pela Segunda Sec¢éo desta Corte Superior, a majoragéo
dos honorarios advocaticios sucumbenciais de que trata o art. 85, § 11, do CPC nao
tem cabimento em agravo interno.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS PELO NAO
PROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. § 11 DO ART. 85 DO CPC.
IMPOSSIBILIDADE. NAO OCORRENCIA DE OMISSAO. RECURSO
REJEITADO.

1. Nao é possivel a majoracdo dos honorarios recursais em
decorréncia mera e simplesmente do ndo provimento ou do n&o
conhecimento do agravo interno, em virtude da sucumbéncia recursal
(art. 85, § 11, do CPC/15). Precedentes. (EDcl no Agint nos EDv nos
EAREsp 1.210.915/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Segunda Segédo, DJe 2/12/2019) EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO. PEDIDO DE ELEVACAO DA VERBA
HONORARIA.

2. A jurisprudéncia do STJ orienta que a interposi¢cédo de agravo interno
ndo inaugura instancia, razdo pela qual se mostra indevida a
majoragdo dos honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do
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CPC/2015.

3. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no Agint nos EAREsp n. 1.067.660/MG, relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Segunda Secao, julgado em 16/10/2018, DJe de
25/10/2018)

Assim, afigura-se incabivel, no caso, a majoracao dos honorarios recursais
em decorréncia do ndo provimento do agravo interno de LUCILENE.

Da litigdncia de ma-fé

Por derradeiro, a litigancia de ma-fé passivel de ensejar a aplicagdo da multa
estabelecida no art. 80 do CPC configura-se quando houver a pratica de atos inuteis ou
desnecessarios a defesa do direito e a criagdo de embaracos a efetivagao das decisdes
judiciais, ou seja, na insisténcia injustificavel da parte na utilizagao e reiteragao indevida
de recursos manifestamente protelatérios.

Sobre o tema:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO AGRAVADA PROFERIDA PELA PRESIDENCIA DO STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE.
INEXISTENCIA. PEDIDO DE CONDENACAO AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

[]

2. Pedido de condenacdao por litigdncia de ma-fé. Ndo se vislumbra
a ocorréncia de nenhuma das hipoteses autorizativas previstas no
art. 80 do CPC/2015. Frise-se que nao se pode confundir ma-fé
com a equivocada interpretagdo do direito.

3. Honorarios advocaticios recursais em agravo de instrumento.
Impossibilidade, nos termos das regras definidas pela Terceira Turma
deste Tribunal Superior - nos EDcl no Agint no REsp 1.573.573/RJ,
desta relatoria, julgado em 4/4/2017, DJe de 8/5/2017.

4. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 1.153.557/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, j. em 21/11/2017, DJe de 5/12/2017 - sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRAFACAO.
PENA PECUNIARIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
CONFIGURACAO. AUSENCIA DE LITIGANCIA DE MA-FE. MULTA
PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. NAO INCIDENCIA.

[..]

3. Nao ocorreu, na hipétese vertente, litigancia de ma-fé, pois a
recorrente interpds recurso legalmente previsto no ordenamento
juridico, sem abusar do direito de recorrer, ndo se cristalizando
descaso com o Poder Judiciario.

4. No caso concreto, ndo é possivel inferir que o agravo interno padece
de manifesta inadmissibilidade nem que o desprovimento se reveste de
notoéria evidéncia, a justificar a cristalizacdo de conduta abusiva ou
protelatéria, em virtude da mera interposicdo do recurso. Afasta-se,
portanto, a incidéncia do art. 1.021, § 4° do CPC.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.455.454/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o,
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Quarta Turma, j. em 28/11/2017, DJe de 1°/12/2017 - sem destaque no
original)

Na hipétese, constata-se que LUCILENE utilizou-se do recurso cabivel,
previsto em lei, e, embora nao identificada a omissdo apontada, tal iniciativa, por si so,
nao pode ser interpretada como abuso do direito de recorrer ou manifestamente
protelatoria, tampouco pode ensejar a aplicagdo da multa por litigancia de ma-fé.

Desse modo, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequagao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

Nessas condicdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E o voto.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢cao de recurso contra este
acordao, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagao a penalidade fixada no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUCILENE APARECIDA DA SILVA FAVERI
ADVOGADO : JOSE CARLOS DE CAMARGO - SP275699
AGRAVADO : JESSE PIZARRO

AGRAVADO : SONIA MARIA MENUZZO PIZARRO
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Documento eletronico VDA57900413 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2026 01:11:15
Codigo de Controle do Documento: 16cb348a-29f7-4295-8d45-60bchbfb91207



