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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3117472 - MS
(2025/0465730-2)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E

AGRAVANTE INVESTIMENTOS

ADVOGADO . LAZARO JOSE GOMES JUNIOR - MS008125

AGRAVADO . MARCIO ROMERO DA ROCHA

ADVOGADOS  : MATHEUS DOS SANTOS SANCHES - MS024165

JOAO VITOR ALVES DOS SANTOS - MS024014

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO RESTRITIVO.
AUSENCIA DE NOTIFICACAO PREVIA. DANOS MORAIS.
REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 7/STJ E 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. DECISAO
MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial, em agao
indenizatéria decorrente de inscricdo indevida em cadastro
restritivo de crédito, na qual se reconheceu a auséncia de
notificagdo prévia ao consumidor e se fixou indenizagdo por
danos morais no valor de R$ 10.000,00.

Il. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussao: (i) estabelecer se é possivel
revisar o valor da indenizag&o por danos morais sem reexame de
provas; (ii) determinar se restou devidamente demonstrado o
dissidio jurisprudencial para conhecimento do recurso pela alinea
“c” do art. 105, Ill, da CF.

Ill. Razbes de decidir

3. Aplica-se a Sumula 284/STF quando as razdes do recurso
especial ndo impugnam especificamente os fundamentos do
acordao recorrido, revelando deficiéncia de fundamentagéo.

Documento eletrénico VDA57923554 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 23/06/2026 12:07:36
Publicagdo no DJEN/CNJ de 25/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: f2352437-a15c-4642-989d-bcbe502d6792



4. A revisdo do valor fixado a titulo de danos morais exige
reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado em
recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ, salvo hipoteses
excepcionais de valor irrisério ou exorbitante, ndo configuradas
no caso.

5. Do mesmo modo, a pretensao de rediscutir a existéncia de
inadimplemento e a regularidade da inscrigdo em cadastro
restritivo demanda revolvimento de provas, o que impede o
conhecimento do recurso especial.

6. A interposi¢cdo do recurso especial pela divergéncia exige do
recorrente, além da comprovacdo da alegada divergéncia
jurisprudencial por meio da juntada dos precedentes favoraveis a
tese defendida, com a devida certiddo ou copia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial, a comparacéo analitica dos
acérdaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°,
do Cdédigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno
do STJ, o que néo foi feito.

IV. Dispositivo
7. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletrénico VDA57923554 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 23/06/2026 12:07:36
Publicagdo no DJEN/CNJ de 25/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: f2352437-a15c-4642-989d-bcbe502d6792



N
\’@7

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3117472 - MS
(2025/0465730-2)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E

AGRAVANTE INVESTIMENTOS

ADVOGADO . LAZARO JOSE GOMES JUNIOR - MS008125

AGRAVADO . MARCIO ROMERO DA ROCHA

ADVOGADOS  : MATHEUS DOS SANTOS SANCHES - MS024165

JOAO VITOR ALVES DOS SANTOS - MS024014

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO RESTRITIVO.
AUSENCIA DE NOTIFICACAO PREVIA. DANOS MORAIS.
REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 7/STJ E 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. DECISAO
MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial, em agao
indenizatéria decorrente de inscricdo indevida em cadastro
restritivo de crédito, na qual se reconheceu a auséncia de
notificagdo prévia ao consumidor e se fixou indenizagdo por
danos morais no valor de R$ 10.000,00.

Il. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussao: (i) estabelecer se é possivel
revisar o valor da indenizag&o por danos morais sem reexame de
provas; (ii) determinar se restou devidamente demonstrado o
dissidio jurisprudencial para conhecimento do recurso pela alinea
“c” do art. 105, Ill, da CF.

Ill. Razbes de decidir

3. Aplica-se a Sumula 284/STF quando as razdes do recurso
especial ndo impugnam especificamente os fundamentos do
acordao recorrido, revelando deficiéncia de fundamentagéo.

Documento eletrénico VDA57650489 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 15/06/2026 11:59:44
Codigo de Controle do Documento: 742bb8fd-592f-47fe-ba97-7b549b4c096e



4. A revisdo do valor fixado a titulo de danos morais exige
reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado em
recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ, salvo hipoteses
excepcionais de valor irrisério ou exorbitante, ndo configuradas
no caso.

5. Do mesmo modo, a pretensao de rediscutir a existéncia de
inadimplemento e a regularidade da inscrigdo em cadastro
restritivo demanda revolvimento de provas, o que impede o
conhecimento do recurso especial.

6. A interposi¢cdo do recurso especial pela divergéncia exige do
recorrente, além da comprovacdo da alegada divergéncia
jurisprudencial por meio da juntada dos precedentes favoraveis a
tese defendida, com a devida certiddo ou copia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial, a comparacéo analitica dos
acérdaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°,
do Cdédigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno
do STJ, o que néo foi feito.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo proferida pelo
Presidente do Superior Tribunal de Justica, que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial.

O recorrente sustenta, em sintese, que indicou os dispositivos federais
violados e apresentou, de maneira clara e objetiva, as razdes pelas quais houve erro
na aplicagdo da legislagdo federal pela instancia inferior, razdo pela qual seria
indevida a aplicagcao da sumula n. 284/STF.

Defende a nao incidéncia da sumula n. 7/STJ, porque a controvérsia
seria eminentemente juridica e ndo demandaria reexame de provas, mas apenas
valoracéo juridica de fatos incontroversos.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada manifestou-se pelo n&o conhecimento ou desprovimento da
insurgéncia.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo
de Processo Civil.

Documento eletrénico VDA57650489 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 15/06/2026 11:59:44
Codigo de Controle do Documento: 742bb8fd-592f-47fe-ba97-7b549b4c096e



A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragao dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisao recorrida pelos fundamentos expostos, os quais
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisédo colegiada (e-STJ fls.
283-287):

[...] Quanto a primeira controvérsia, o Tribunal se manifestou nos
seguintes a quo termos:

Nesse contexto, para inclusdo de apontamento de débito no
sistema, é necessario o envio da prévia notificagdo. Nos termos
do § 2° do Cddigo de art. 43, Defesa do Consumidor, a abertura
de cadastro, ficha, registro e dados pessoais e de consumo
devera ser comunicada por escrito ao consumidor, quando ndo
solicitada por ele.

Tal regra tem por objetivo cientificar o consumidor a respeito da
insercdo de seu nome em cadastros restritivos ao crédito,
permitindo-lhe, antes da anotagcdo, efetuar o pagamento ou
demonstrar eventuais ilegalidades na cobranga ou nas
informagédes obtidas pelo 6érgdo gestor.

Cumpre salientar, ainda, que a instituicdo financeira, além de nao
comprovar a prévia notificacdo, deixou de comprovar a
inadimpléncia da renegociagéo firmada em ocasido em que ficou
acordado o 27/11/2023, pagamento de vinte parcelas de R$
138,75, com término em 22/05/2025. Desse modo, cabivel a
exclusdo da anotagdo do nome do autor e a condenagdo da
instituicdo financeira ao pagamento de danos morais que, no
caso, é considerado in re ipsa (fl. 189).

Aplicavel, portanto, a Sumula n. 284/STF, tendo em vista que as razées
delineadas no Recurso Especial estdo dissociadas dos fundamentos
utilizados no aresto impugnado, pois a parte recorrente ndo impugnou,
de forma especifica, os seus fundamentos, o que atrai a aplicagéo, por
conseguinte, do referido enunciado: 'E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia'.

Nesse sentido, esta Corte Superior de Justica ja se manifestou na linha
de que, "Aplicavel, portanto, o 6bice da Sumula n. 284/STF, uma vez
que as razles recursais delineadas no especial estdo dissociadas dos
fundamentos utilizados no aresto impugnado, tendo em vista que a
parte recorrente ndo impugnou, de forma especifica, os seus
fundamentos, o que atrai a aplicagdo, por conseguinte, do referido
enunciado: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia' (Agint no AREsp n. 2.604.183/PR, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJEN de 2/12/2024).

(..)

Quanto a segunda controvérsia, o Tribunal a quo se manifestou nos
seguintes termos:

Em razao das peculiaridades do caso e considerando o grau de
culpa e a notéria forca econdébmica do ofensor; a situagdo
econbmica da parte ofendida; a extensdo dos danos causados
pela conduta ilicita; a resisténcia da ré em sanar o problema; e o
carater pedagodgico da condenacgéo, arbitro a compensagdo em
10.000,00 (dez mil reais), suficiente para recompensar o
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desconforto sofrido, sem caracterizar, contudo, o enriquecimento
sem causa da vitima. Tal é compativel com a extensao do dano
(artigo 944 do Codigo Civil) e com as finalidades a que se
destina (fl. 189).

Assim, incide a Sumula n. 7 do STJ (“A pretenséo de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial’), tendo em vista que, muito
embora possa o STJ atuar na revisdo das verbas fixadas a titulo de
danos morais, esta restringe-se aos casos em que arbitrados na
origem em valores irrisérios ou excessivos, 0 que nao se verifica no
caso concreto.

Nesse sentido: 'Apenas em hipéteses excepcionais, quando irrisério ou
exorbitante o valor da indenizagdo por danos morais arbitrado na
origem, a jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento da Sumula
n. 7/STJ, para possibilitar a reviséo.

No caso, o montante estabelecido pelo Tribunal de origem ndo se
mostra excessivo, a justificar sua reavaliagdo em recurso
especial' (Agint no REsp n. 2.144.733/RJ, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJEN de 9/12/2024).

(...)

Quanto a terceira controvérsia, verifica-se que a pretenséo da parte
agravante é de ver reconhecida a existéncia de dissidio jurisprudencial,
que tem por objeto a mesma questdo aventada sob os auspicios da

alinea “a” do permissivo constitucional, que, por sua vez, foi
obstaculizada pelo enunciado da Sumula n. 7/STJ.

Quando isso acontece, impbe-se o reconhecimento da inexisténcia de
similitude fatica entre os arestos confrontados, requisito indispensavel
ao conhecimento do Recurso Especial pela alinea 'c'.

Nesse sentido: 'O recurso especial ndo pode ser conhecido com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto o 6bice
da Sumula n. 7/STJ impede o exame do dissidio jurisprudencial
quando, para a comprovacao da similitude fatica entre os julgados
confrontados, é necessario o reexame de fatos e provas' (Agint no
REsp n. 2.175.976/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJEN de 20/2/2025).

(...)

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justiga, conhego do Agravo para ndo conhecer do
Recurso Especial. [...]

Como bem delineado na decisdo impugnada, para conhecer da
controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se necessario o revolvimento do
acervo fatico-probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento
firmado pela Sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que "A
pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial."

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizacdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do
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STJ"(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZAGCAO. PROTESTO INDEVIDO. DANO
MORAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLAGCAO
DOS ARTS. 489, § 1°, lll E IV, Il, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
REDUGCAO DO QUANTUM ARBITRADO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

()

2. A modificagdo da conclusdo do Tribunal de origem sobre a
adequacgéo do valor arbitrado a titulo de danos morais, como pleiteia a
parte ora agravante, demandaria o revolvimento do suporte fatico-
probatério dos autos, o que ¢é inadmissivel em sede de recurso
especial, por vedacao da Sumula 7 do STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a redugéo ou
a majoracéo do quantum indenizatorio a titulo de dano moral é possivel
somente em hipdéteses excepcionais, quando manifestamente irriséria
ou exorbitante a indenizagdo arbitrada, o que nao se verifica na
hipotese.

4. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, na
extensdo, nao provido.

(AREsp n. 3.083.324/MG, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANO MORAL EM RICOCHETE. OBITO DA IRMA DO AUTOR.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
INOBSERVANCIA DOS ARTS. 1.029, §1° DO CPC, E 255, §§1° E 2°,
DO RISTJ. REVISAO DO QUANTUM  INDENIZATORIO.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO CONHECIDO.

(...)

5. A analise pretendida demanda reexame do conjunto fatico-
probatério, providéncia inviavel em sede de recurso especial,
consoante o enunciado da Sumula 7 do STJ, aplicavel também aos
recursos interpostos com fundamento na alinea "c" do art. 105, Ill, da
Constituigdo Federal.

6. A revisdo do valor arbitrado a titulo de danos morais somente é
admitida em situagbes excepcionais, quando o montante se mostra
manifestamente irrisério ou exorbitante, o que ndo se verifica no caso
concreto.

7. Diante da auséncia dos requisitos de admissibilidade e da
necessidade de revolvimento de fatos e provas, o agravo ndo comporta
conhecimento.

IV. DISPOSITIVO
8. Agravo em recurso especial n§o conhecido.
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(AREsp n. 2.998.800/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer que o debate do quadro fatico ndo possa ser revisado
nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de que "a
revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acoérdao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n.
1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte agravante, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacdo dos obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatorio ou da analise das clausulas contratuais."
(AgInt no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZAGAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nédo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art.
932, lll, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugnha o0s
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s5e7do STJe 284 do STF).
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3. N&o basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagcdo aos fatos tal como
analisados pelo acérddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cogni¢do pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificacao
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal relativa ao
afastamento ou redugdo do montante fixado a titulo de danos morais demandaria
inevitavel revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem,
providéncia que, como visto, € inviavel nesta sede.

Acrescento, na esteira do consignado na decisdo recorrida, que
a analise das razdes recursais indica que a parte agravante limitou-se a meng¢ao dos
preceitos legais que considera violados ou desconsiderados, sem deixar claro, de
maneira argumentativa objetiva e convincente, a forma como ocorreu a efetiva
contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipdtese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que "A auséncia de fundamentacdo ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema" (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

Por fim, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial, sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional requisita comprovacdo e demonstracdo, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acérdaos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricdo de
ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagbes (arts. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)
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A interposicdo do recurso especial por tal alinea exige do recorrente -
além da comprovacédo da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio da juntada
dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou copia dos
paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparagao analitica dos
acérdaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do Cddigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que néo foi feito.

A analise das alegacgdes recursais, no ponto, indica mera transcricao das
decisbes sem a apresentacdo de quadro analitico ou instrumento semelhante apto a
identificar os pontos de dissonancia existentes entre o paradigma e o acoérdao
recorrido e a similitude fatica entre os casos.

Mantenho, portanto, a decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
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ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : LAZARO JOSE GOMES JUNIOR - MS008125
AGRAVADO : MARCIO ROMERO DA ROCHA
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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