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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3117142 - RS(2025/0465442-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : TRANSPORTADORA PJC LTDA
ADVOGADOS : THIAGO CASARIL VIAN - RS076460

THAIS CASARIL VIAN - RS089320
LUAN BUSOLLI - RS108330
GUILHERME PATUSSI - RS129097
AGRAVADO : BRF S.A.
ADVOGADOS : ALVARO BRITO ARANTES - SP234926
MARINA SAMPAIO GALVANI - SP305188

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VALE—PEDAGLO.
ONUS DA PROVA DO TRANSPORTADOR E NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo aos arts. 11, 489 ¢ 1.022 do CPC, incidéncia das
Stmulas n. 83 e 7 do STJ e inviabilidade de admissio pelas alineas a e ¢ do
art. 105, III, da Constitui¢ao Federal.

2. A controvérsia versa sobre acdo de indenizagdo por descumprimento de
obrigacao legal (vale-pedagio).

3. Na senten¢a, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos para
ressarcir pedagios e aplicar a indenizagdo do art. 8° da Lei n. 10.209/2001, com
honorarios de 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem reformou para julgar improcedentes os pedidos, afastou
presuncdoes e exigiu prova de exclusividade, rotas pedagiadas, valores e
pagamento, fixando honorarios de 10% com suspensao pela gratuidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 seis questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo aos arts. 11, 489, § 1°, IV, e 1.022, 11 e paragrafo tnico,

Documento eletronico VDA56446157 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 05/05/2026 16:59:16
Publicagdo no DJEN/CNJ de 07/05/2026. Cédigo de Controle do Documento: 5434beae-5392-4528-ba8b-€59811653876



I, do CPC; (i1) saber se houve violacdo ao art. 1° da Lei n. 10.209/2001 pela
desconsideracdo da obrigacdo de antecipar o vale-pedagio; (iii) saber se houve
violagdo ao art. 2° e pardgrafo tnico da Lei n. 10.209/2001 por admitir integragao
do pedagio ao frete e auséncia de destaque no DT-e; (iv) saber se houve violacao
ao art. 3°, caput, §§ 1° e 2°, da Lei n. 10.209/2001 por admitir pagamento diverso
da antecipacdo em modelo proprio; (v) saber se incide a indenizagdo do art. 8° da
Lei n. 10.209/2001 diante do alegado nao adiantamento; (vi) saber se houve
divergéncia jurisprudencial em relacdo ao REsp 1.694.324/SP e ao
AREsp 2.360.765/SP ;

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional, pois o acérdao dos embargos
analisou as questdes relevantes de forma clara, objetiva e fundamentada, afastando
omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material, sendo a irresignagdo mera
inconformidade.

7. A orientacdo pacifica do STJ impde ao transportador o Onus de comprovar
exclusividade do transporte, uso de vias pedagiadas, valores por praga e efetivo
pagamento, cabendo ao embarcador, apds tal prova, demonstrar a antecipagdo; o
acordao recorrido encontra-se em consonancia com tal orientagdo, uma vez que a
improcedéncia se baseou na auséncia de demonstracdo de exclusividade do
transporte e inexisténcia de comprovantes de pagamentos dos pedagios, atraindo o
obice da Sumula n. 83 do STJ.

8. A incidéncia da Sumula n. 83 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a impede
o conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, III, da Constituicdo Federal sobre a
mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 11, 489, § 1°, IV, e
1.022, II e paragrafo tnico, II, do CPC quando o acdérdao enfrenta os pontos
relevantes de forma clara e fundamentada. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ
quando o acérddo recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia que atribui
ao transportador o 6nus de comprovar exclusividade, pragas e pagamento de
pedagios. 3. A incidéncia da Stmula n. 83 do STJ na alinea a impede o
conhecimento do recurso pela alinea ¢ sobre a mesma matéria.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 11, 85 § 11,373 1e1l,489 § 1°IV e
1.022 II e paragrafo unico II; Lei n. 10.209/2001, arts. 1°, 2° paragrafo tnico, 3°
caput §§ 1°e 2° e §°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ,
AREsp n. 2.682.913/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 19/5/2025; STJ, Agint no REsp n. 2.108.944/DF, relator
Ministro Raul Arajo, Quarta Turma, julgado em 16/12/2024; STJ, Aglnt nos
EDcl no REsp n. 2.033.536/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 14/10/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ,
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Aglnt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 16/5/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.724.656/DF , relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.503.880/PE, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3117142 - RS(2025/0465442-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : TRANSPORTADORA PJC LTDA
ADVOGADOS : THIAGO CASARIL VIAN - RS076460

THAIS CASARIL VIAN - RS089320
LUAN BUSOLLI - RS108330
GUILHERME PATUSSI - RS129097
AGRAVADO : BRF S.A.
ADVOGADOS : ALVARO BRITO ARANTES - SP234926
MARINA SAMPAIO GALVANI - SP305188

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VALE-PEDAGLO.
ONUS DA PROVA DO TRANSPORTADOR E NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo aos arts. 11, 489 ¢ 1.022 do CPC, incidéncia das
Stimulas n. 83 ¢ 7 do STJ e inviabilidade de admissdo pelas alineas a e ¢ do
art. 105, III, da Constituicao Federal.

2. A controvérsia versa sobre acdo de indenizagdo por descumprimento de
obrigacao legal (vale-pedagio).

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos para
ressarcir pedagios e aplicar a indenizagdo do art. 8° da Lei n. 10.209/2001, com
honorarios de 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem reformou para julgar improcedentes os pedidos, afastou
presuncdes e exigiu prova de exclusividade, rotas pedagiadas, valores e
pagamento, fixando honorarios de 10% com suspensao pela gratuidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo aos arts. 11, 489, § 1°, IV, e 1.022, II e paragrafo unico,
I, do CPC; (i1) saber se houve violagdo ao art. 1° da Lei n. 10.209/2001 pela
desconsideracdo da obrigacdo de antecipar o vale-pedagio; (iii) saber se houve
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violacdo ao art. 2° e paragrafo tnico da Lei n. 10.209/2001 por admitir integragao
do pedagio ao frete e auséncia de destaque no DT-e; (iv) saber se houve violacao
ao art. 3°, caput, §§ 1° e 2°, da Lei n. 10.209/2001 por admitir pagamento diverso
da antecipacdo em modelo proprio; (v) saber se incide a indenizagdo do art. 8° da
Lei n. 10.209/2001 diante do alegado ndo adiantamento; (vi) saber se houve
divergéncia jurisprudencial em relacdo ao REsp 1.694.324/SP e ao
AREsp 2.360.765/SP;

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional, pois o acordao dos embargos
analisou as questoes relevantes de forma clara, objetiva e fundamentada, afastando
omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro material, sendo a irresignagdo mera
inconformidade.

7. A orientacdo pacifica do STJ impde ao transportador o 6nus de comprovar
exclusividade do transporte, uso de vias pedagiadas, valores por praga e efetivo
pagamento, cabendo ao embarcador, apos tal prova, demonstrar a antecipagdo; o
acorddo recorrido encontra-se em consonancia com tal orientacdo, uma vez que a
improcedéncia se baseou na auséncia de demonstracdo de exclusividade do
transporte e inexisténcia de comprovantes de pagamentos dos pedagios, atraindo o

obice da Simula n. 83 do STJ.

8. A incidéncia da Simula n. 83 do STJ quanto a interposicao pela alinea a impede
o conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, III, da Constitui¢do Federal sobre a
mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 11, 489, § 1°, IV, e
1.022, 11 e paragrafo Unico, II, do CPC quando o acdérdao enfrenta os pontos
relevantes de forma clara e fundamentada. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ
quando o acordao recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia que atribui
ao transportador o 6nus de comprovar exclusividade, pracas e pagamento de
pedagios. 3. A incidéncia da Stmula n. 83 do STJ na alinea a impede o
conhecimento do recurso pela alinea ¢ sobre a mesma matéria.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 11, 85 § 11,373 1e1l,489 § I°IV e
1.022 II e paragrafo Unico II; Lei n. 10.209/2001, arts. 1°, 2° paragrafo tnico, 3°
caput §§ 1°e 2° e §°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ,
AREsp n. 2.682.913/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 19/5/2025; STJ, Agint no REsp n. 2.108.944/DF, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 16/12/2024; STJ, Aglnt nos
EDcl no REsp n. 2.033.536/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 14/10/2024; STJ, AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 16/5/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
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Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aur¢lio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.503.880/PE, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por
TRANSPORTADORA PJC LTDA contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por: pela auséncia de demonstracao de violagdo aos arts. 11, 489 e 1.022
do Codigo de Processo Civil, pela incidéncia da Simula n. 83 do STJ quanto ao
mérito sobre dnus da prova nas agdes de vale-pedagio, pela incidéncia da Simula
n. 7 do STJ, e pela inviabilidade de admissdo pela alinea a e pela alinea ¢ do
art. 105, III, da Constitui¢ao Federal (fls. 1960-1967).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1981-1991.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, II, a e c,
da Constituigdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul em apelagdo civel nos autos de ag¢do de indenizacdo por
descumprimento de obrigacao legal (vale-pedagio).

O julgado foi assim ementado (fl. 1854):

APELACAO CIVEL. TRANSPORTE. ACAO DE INDENIZACAO POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO LEGAL. VALE-PEDAGIO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. ILEGITIMIDADE ATIVA REJEITADA.
INAPLICABILIDADE DO “VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM” |,
PORQUE OS ARTIGOS DA LEI N. 10.209/2001 CARACTERIZAM-SE COMO
NORMA COGENTE E DISPOSITIVA E A INDENIZACAO PELA DOBRA DO
FRETE NAO ENVOLVE MULTA CONTRATUAL, MAS SANCAO LEGAL.
EMBORA A RE RECONHECA QUE INCLUIA O VALE- PEDAGIO NO

VALOR TOTAL DO FRETE, AUSENTE COMPROVACAO DE QUE OS
FRETES FORAM REALIZADOS DE FORMA EXCLUSIVA; DA UTILIZACAO
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DE ROTAS PEDAGIADAS, BEM COMO DOS COMPROVANTES DE
PAGAMENTO DOS PEDAGIOS, ONUS QUE INCUMBIA A AUTORA, NA
ORIENTACAO PACIFICA DO STJ. SENTENCA REFORMADA PARA
JULGAR IMPROCEDENTES OS PEDIDOS. ONUS SUCUMBENCIAIS
REDIMENSIONADOS. APELACAO PROVIDA.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.
1872):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL.
TRANSPORTE. ACAO DE INDENIZACAO POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO LEGAL. VALE- PEDAGIO. O ACOLHIMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO PRESSUPOE A EXISTENCIA, NA DECISAO
JUDICIAL, DE UM DOS VICIOS PREVISTOS NO ARTIGO 1.022 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO E/OU ERRO MATERIAL NO ACORDAO EMBARGADO.

PRETENSAO DE REEXAME DO MERITO RECURSAL. VIA PROCESSUAL
INADEQUADA. EMBARGOS DE DECLARACAO DESACOLHIDOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 11, do Cddigo de Processo Civil, porque o acordao dos embargos ndo
teria enfrentado questdes essenciais, resultando em nulidade por auséncia de
fundamentacao;

b) 489, § 1° IV, do Cdédigo de Processo Civil, j4 que a decisao
embargada ndo teria enfrentado os argumentos capazes de infirmar a conclusao,
notadamente: a) o reconhecimento de ressarcimento quinzenal dos pedagios e, ao
mesmo tempo, a auséncia de prova dos pagamentos; b) a afirmacdo de
adimplemento dos pedégios pela ré com recibos do evento 70 e, simultaneamente,
a falta de comprovacdo de exclusividade e pagamento; c) a negativa de

exclusividade apesar das notas fiscais;
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c) 1.022, 1T e pardgrafo unico, II, do Cdédigo de Processo Civil, pois o
Tribunal teria mantido contradigdes e omissdes sobre os trés pontos acima,
caracterizando negativa de prestacao jurisdicional;

d) 1°, da Lei n. 10.209/2001, porquanto a obriga¢ao legal de antecipar o
vale-pedagio ao transportador teria sido desconsiderada pelo acorddo recorrido;

e) 2° e paragrafo unico, da Lei n. 10.209/2001, uma vez que o valor do
vale-pedagio ndo integraria o frete e deveria ser destacado no DT-e, o que teria
sido violado ao admitir ressarcimento em dinheiro ao final;

f) 3°, caput, §§ 1° e 2°, da Lei n. 10.209/2001, visto que o embarcador
deveria antecipar o vale em modelo préprio e comprovar no DT-e, tendo o acordao
admitido pagamento diverso;

g) 8° da Lei n. 10.209/2001, j& que, reconhecido o descumprimento da
antecipacdo, deveria incidir a indenizacao equivalente ao dobro do frete.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que ndo seria possivel
presumir o uso de vias pedagiadas e que caberia ao transportador comprovar
exclusividade, pracas e pagamento de pedagio, divergiu do entendimento indicado
nos julgados REsp 1.694.324/SP e AREsp 2.360.765/SP (fls. 1875-1902).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a nulidade dos
embargos de declaragdo por negativa de prestagdao jurisdicional e se determine o
retorno dos autos ao Tribunal de origem; requer ainda o provimento do recurso
para que se reforme integralmente o acordao recorrido, aplicando-se a indenizagao
do art. 8° da Lei n. 10.209/2001 e mantendo-se a gratuidade da justica (fls. 1875-
1902).

Contrarrazoes as fls. 1904-1925.

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a acdo de indenizagdo por descumprimento
de obrigagdo legal (vale-pedagio) em que a parte autora pleiteou o ressarcimento
dos pedagios e a indenizacdo equivalente a duas vezes o valor dos fretes. O valor
da causa foi fixado em R$ 605.703,86.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos,
condenando ao ressarcimento dos pedagios e¢ a indenizagdo do art. 8° da
Lei n. 10.209/2001, e fixou honorarios em 10% sobre o valor da causa (fls. 1844-
1845).

A Corte de origem reformou a sentenga para julgar improcedentes os
pedidos, afastando presuncdes e exigindo prova de exclusividade, rotas
pedagiadas, valores e pagamento, e fixou honorarios em favor da ré em 10% sobre
o valor da causa, com suspensao por gratuidade (fls. 1851-1852).

I- Arts. 11, 489, § 1°, 1V, e 1.022, II e paragrafo unico, I1, do Codigo
de Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega que a decisdo embargada
teria incorrido em omissdo e contradicdo nos seguintes pontos: a) o
reconhecimento de ressarcimento quinzenal dos pedagios e, a0 mesmo tempo, a
auséncia de prova dos pagamentos; b) a afirma¢do de adimplemento dos pedagios
pela ré com recibos do evento 70 e, simultaneamente, a falta de comprovagao de
exclusividade e pagamento; ¢) a negativa de exclusividade apesar das notas fiscais
(fls. 1875-1892).

O Tribunal de origem, por sua vez, concluiu ndo haver qualquer vicio,
assentando que as questdes foram decididas com clareza e que a parte buscava

reexame do mérito. Confira-se (fls. 1867, 1869-1871):

E caso de desacolhimento dos embargos de declaragio.

Isso porque, o julgado embargado, proferido na Apelagdo Civel ndo contém o
vicio que lhe ¢ atribuido, porque os seus fundamentos de fato e de direito, e os
respectivos limites decisorios, estdo alinhados com clareza e objetividade,
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viabilizando a identificacdo de suas causas e a compreensdo dos seus efeitos,
independentemente da concordancia ou dissidio com o conteudo do julgamento
proferido.

O acérdao embargado explicitou os fundamentos de fato e de direito para
DAR PROVIMENTO ao recurso de apelagdo interposto por BRF - BRASIL
FOODS S. A., julgando improcedente a pretensdo do autor, ora embargante, com
fulcro no acervo fatico-probatério constante nos autos e com base no entendimento
desta 11* Camara Civel sobre a matéria.

No ponto, o julgado embargado analisou as provas colacionadas aos autos e
concluiu pela improcedéncia dos pedidos, nos seguintes termos:

[...]

Em aten¢do ao art. 373, incisos I e II, do CPC, o Superior Tribunal de Justiga
estabeleceu que ¢ 6nus do transportador comprovar (I) a realizacao do transporte
com exclusividade para o embarcador, bem assim (II) todos os valores pagos com
pracas de pedagio na rota percorrida, cabendo ao embarcador, entdo, comprovar o
adiantamento do vale-pedagio:

[...]

Portanto, a exigéncia, na consolidada orientacdo do STJ, ¢ de que o
transportador realize prova suficiente de que realizou o transporte por estrada
pedagiada, indicando os valores que nao foram antecipados pelo embarcador.

No caso, sdo objeto da presente acdo os Conhecimentos de Transporte
colacionados nos eventos 1.4, 1.5, 1.6, 1.7 e 1.8. Analisando os referidos
documentos, verifica-se ndo ter constado o valor do vale- pedagio.

A ré, em contestacdo, reconhece que os valores referentes aos pedagios foram
incluidos nos valor total do frete cobrado, como segue:

[...]

Ocorre que, embora ja tenha esta Colenda Camara decidido pelo cabimento da
multa quando ha confissdo pela ré de que o valor do pedagio estava embutido no
frete, tal entendimento s6 ocorreu, na ocasido, porque a fundamentagdo trazida em
contestacdo era tdo somente nesse sentido.

O que ndo ocorre no presente caso, uma vez que a contestacdo apresentada
pela ré traz inimeras teses, dentre elas que: os documentos juntados aos autor pela
autora ndo comprovam a sua tese por ndo ter efetiva comprovacdo de que o
transporte se deu de forma exclusiva, de que houve efetiva utilizacdo de rodovias
pedagiadas durante o fretes objeto da lide, bem como porque ndo houve juntada dos
comprovantes de pedagios pagos pela autora.

De resto, nesta mesma sessao de julgamento esta em apreciacdo Apelagdo
Civel N° 5000070- 70.2021.8.21.0054/RS, da Relatoria do eminente Des. Fernando
Antonio Jardim Porto, submetida a juizo de retratacdo, em caso bastante similar,
tendo o STJ devolvido a matéria a este Colegiado, de sorte a julgarmos conforme a
jurisprudéncia daquela Corte.

Pois a matéria daqueles autos trata de aplicagdo de presuncao do uso da via
pedagiada decorrente do pagamento irregular, sem o devido destaque, nos moldes
preconizados na Lei n.. 10.209/2001.
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[...]

Portanto, parece nitido que o STJ esta a orientar pela impossibilidade de
presuncdo de ter havido circulagdo por estrada pedagiada, seja por auséncia de
destaque, seja por admissdo de pagamento em contestagdo. A premissa ¢ de que o
direito, para amparar a pretensio de aplicacio da multa definida na legislagio, NAO
PRESCINDE de prova cabal de que o transportador pago despesas de pedagio ao
realizar o transporte.

Assim, porque, de fato, ndo ha efetiva comprovagado de que o transporte se deu
de forma exclusiva, de que foi realizado com adocao de rotas pedagiadas, bem como
porque ausentes comprovantes dos pedagios pagos relativamente a cada
conhecimento de transporte objeto da presente agdo, ¢ caso de reforma da sentenca
para julgar improcedentes os pedidos.

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso de apelagdo interposto
por BRF - BRASIL FOODS S. A. para julgar improcedentes os pedidos da agdo
indenizatéria ajuizada por TRANSPORTADORA PJC LTDA.

[...]

A pretensdo do embargante visa exclusivamente a rediscussdo do julgamento
na tentativa de fazer prevalecer sua interpretagdo sobre a matéria, o que nao se
mostra possivel nos embargos.

Como se observa, o acérdao recorrido concluiu ndo ter havido a juntada
de comprovantes dos pedagios pagos, tampouco de que o transporte tenha ocorrido
de forma exclusiva, assentando a impossibilidade de presun¢ao de pagamento por
circulagdo em estrada pedagiada. Assim, entendeu que nao houve inadimplemento
contratual ou violacdo legal por parte da agravada, a fazer jus a indenizacao
pleiteada.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagoes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolagdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Portanto, afasta-se a alegada ofensa aos arts. 11, 489, § 1°,1V, e 1.022, II
e paragrafo unico, I, do CPC, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de

modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia,
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ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acorddo recorrido, apenas
inconformidade com a decisdo que lhe foi desfavoravel.

IT - Arts. 1°, 2° e paragrafo unico, 3°, caput, §§ 1° e 2°, e 8°, da
Lei n. 10.209/2001

A recorrente afirma que o acordao recorrido violou a obrigatoriedade de
antecipagdo em modelo proprio porque admitiu ressarcimento posterior € embutiu
o pedagio no frete; aduz que o valor do vale-pedagio ndo integra o frete e deve ser
destacado no DT-e, e, uma vez confessado o ndo adiantamento, impde-se a
indenizacao em dobro do frete (fls. 1875-1902).

Segundo a jurisprudéncia pacifica deste Superior Tribunal de Justiga,
cabe ao transportador o 6nus de comprovar a exclusividade do transporte, o valor
devido em todas as pracas de pedéagio existentes na rota de viagem contratada, bem
como o respectivo pagamento. Realizada tal comprovacao, cabera ao embarcador
demonstrar ter adiantado o vale-pedagio.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.
VALEPEDAGIO. ONUS DA PROVA. REEXAME FATICOPROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ.

1. Cabe ao transportador o 6nus de comprovar a exclusividade do
transporte, o valor devido em todas as pracas de pedagio existentes na rota de
viagem contratada, bem como o respectivo pagamento.

2. Na hipotese, rever a conclusdo do aresto impugnado acerca da inexisténcia
de comprovagdo do pagamento do pedagio demandaria o reexame faticoprobatdrio
dos autos, a atrair o 6bice na Sumula n° 7/STJ.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial."”

(AREsp n. 2.682.913/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bodas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de 23/5/2025) Grifei.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VALEPEDAGIO. INDENIZACAO. EFETIVO PAGAMENTO NAS PRACAS DE
PEDAGIO. ONUS DA PROVA DO TRANSPORTADOR. ADIANTAMENTO DO
VALE-PEDAGIO. ONUS PROBATORIO DO EMBARCADOR. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.
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1. A inexisténcia de impugnac¢do, nas razdes do recurso especial, de
fundamento suficiente a manutencdo do acordao estadual atrai, por analogia, o 6bice
da Stmula 283/STF. Caso no qual ¢ inviavel o conhecimento da tese de supressao
de instancia, pela auséncia de impugnac¢do do fundamento da causa madura para
pronto julgamento do mérito em caso de afastamento da prescricao.

2. Conforme entendimento desta Corte Superior, ‘cabe ao transportador
demonstrar a exclusividade do transporte, o valor devido nas pracas de
pedagio existentes na rota e o efetivo pagamento do pedagio, competindo ao
embarcador, caso comprovado o fato constitutivo do direito pelo
transportador, demonstrar a antecipacio do vale-pedagio’ (Agint no
AREsp 2.117.525/RS, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023).

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.108.944/DF, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024) Grifei.

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. VALE-PEDAGIO.
INCIDENCIA DA PENALIDADE PREVISTA NO ART. 8 DA
LEI N. 10.209/2001. SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGA
PRESTADO POR TRANSPORTADOR. ONUS DA PROVA QUE INCUMBE AO
TRANSPORTADOR. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no
sentido de que deduzida em juizo a pretensio do transportador de ver recebida
a multa do art. 8° da Lei n. 10.209/2001, deve este demonstrar a presenca dos
seus pressupostos em cada frete realizado, a evidenciar a procedéncia da
demanda - conforme a regra geral disposta no art. 373, I, do CPC/2015.

1.1. Incumbe ao transportador, ainda, comprovar o valor total devido em cada
frete realizado e que deixou de ser antecipado, especificando as pragas de pedagio e
os valores respectivos existentes no percurso entre a origem e o destino da carga.

2. Agravo interno improvido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.033.536/RS, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 16/10/2024) Grifei.

No caso, o acoérdao recorrido reconheceu a natureza cogente da
Lei n. 10.209/2001 e a constitucionalidade do art. 8°, mas aplicou a orientagdo do
STJ sobre o O6nus do transportador para comprovar exclusividade, uso de vias
pedagiadas, valores por praca e pagamento, destacando a insuficiéncia dos
conhecimentos de transporte, razdo pela qual julgou improcedente a demanda (fls.

1844-1853).
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Portanto, tendo a Corte a quo asseverado a auséncia de demonstracao de
exclusividade do transporte, bem como a inexisténcia de comprovantes de
pagamento pelo transportador, a validar a multa pleiteada, a improcedéncia da
acao pelo ndo preenchimento dos requisitos estd em consonancia com a orientagao
jurisprudencial firmada por esta Colenda Corte, atraindo a incidéncia da
Stimula n. 83/STJ.

I1I - Divergéncia jurisprudencial

No tocante ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia
da Sumula n. 83 do STJ quanto a interposi¢dao pela alinea a do permissivo
constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DlJe de
30/6/2022; Aglnt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; Agint no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022, DlJe de 1°/9/2022; Agint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022;
e AgInt no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro para 12% os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, sobre o valor ja arbitrado nas
instancias de origem, ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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5
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AREsp 3.117.142 /| RS
Numero Registro: 2025/0465442-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50037539520228210017

Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : TRANSPORTADORA PJC LTDA
ADVOGADOS : THIAGO CASARIL VIAN - RS076460
THAIS CASARIL VIAN - RS089320
LUAN BUSOLLI - RS108330
GUILHERME PATUSSI - RS129097
AGRAVADO : BRF S.A.
ADVOGADOS : ALVARO BRITO ARANTES - SP234926
MARINA SAMPAIO GALVANI - SP305188

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO -
TRANSPORTE TERRESTRE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026
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