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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

AGRAVADO SUL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. INVASAO E OCUPACAO
IRREGULAR EM AREA DE RECREACAQ PUBLICA E AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. ALEGACAO DE LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO. ART. 114 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DE VIOLACAO A
ENUNCIADO DE SUMULA. SUMULA N. 518/STJ. AUSENCIA DE
OBRIGATORIEDADE DE LITISCONSORCIO PASSIVO EM ACOES
CIVIS PUBLICAS POR DANOS AMBIENTAIS E URBANISTICOS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS DEGRADADORES.
ORIENTACAO PACIFICA DESTA CORTE. SUMULA N.83/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Nao ¢ cabivel recurso especial fundamentado em alegada violagado a
enunciado de simula, nos termos da Sumula n. 518/STJ: “[p]Jara fins do
art. 105, 111, a, da Constitui¢ao Federal, ndo ¢ cabivel recurso especial fundado
em alegada violag¢do de enunciado de sumula”.

2. Em agdes civis publicas por danos ambientais e urbanisticos, a
responsabilidade dos degradadores € solidaria, sendo, como regra, facultativa
a formagdo de litisconsoércio passivo entre eventuais corresponsaveis.
Precedentes: REsp 1.787.952/RJ, Segunda Turma, DJe 11/9/2020; Aglnt nos
EDcl no REsp 2.177.221/SP, Primeira Turma, DJE 29/5/2025; Aglnt no REsp
2.110.532/MT, Primeira Turma, DJE 27/3/2025; Aglnt nos EDcl no REsp
2.080.349/RJ, Primeira Turma, DJe 3/6/2024; REsp 1.826.429/SE, Segunda
Turma, DJe 11/10/2019.

3. O acordao recorrido estd em consondncia com a jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica sobre a desnecessidade de
litisconsorcio passivo necessario em casos de degradacdo ambiental/
urbanistica, razdo pela qual incide o verbete n. 83/STJ: “[n]ao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida”, aplicavel também aos recursos
interpostos com base na alinea a do art. 105, inciso III, da Constitui¢ao
Federal.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo, interposto por MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DO SUL,
da decisdo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, que
inadmitiu o recurso especial dirigido contra o acorddo prolatado na Apelagao Civel n.
5000752-41.2023.8.21.0026.

Na origem, cuida-se de agdo civil publica proposta pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL contra 0 MUNICIPIO DE SANTA
CRUZ DO SUL, na qual afirmou que o ente municipal se omite na fiscalizacdo de
ocupagao irregular de loteamento urbano, objetivando solucionar o problema da invasao
da area destinada aos equipamentos comunitarios no Loteamento Petropolis (fls. 10-28).

Foi proferida sentenga para julgar parcialmente procedentes os pleitos autorais,
para (fls. 289-298):

a) CONDENAR o Municipio de Santa Cruz do Sul ao cumprimento da
obrigacdo de fazer, consistente em, no prazo de 18 (dezoito) meses a partir do
transito em julgado desta sentenca, retirar os moradores da Area de Recreacio
Publica e da Area de Preservagdo Permanente do Loteamento Petropolis, realocando-
os em local destinado e adequado a ocupagdo humana, respeitadas as restri¢des
urbanisticas e ambientes previstas no Ordenamento Juridico Péatrio, por intermédio
de Programas Habitacionais Assistenciais, quando preenchidos os requisitos para
gozo do beneficio, ou por outros meios licitos de desocupacdo, com a imediata
retirada das residéncias, demarcacdo da area, inclusive com cercamento, caso
necessario, e instalacdo de placas proibitivas para evitar novas ocupagdes. Para o
caso de descumprimento desta obrigacdo, fixo multa didria de R$2.000,00 (dois mil
reais), limitada em R$60.000,00 (sessenta mil reais), a ser revertida em beneficio do
Fundo de Desenvolvimento Social do Estado do Rio Grande do Sul;

b) CONDENAR o Municipio de Santa Cruz do Sul ao cumprimento da
obrigagdo de fazer, consistente em impedir nova invasdo da area, mediante a adocao
de procedimento fiscalizatorio periddico e regular, inerente ao seu poder de policia,
sob pena de incorrer em multa de R$5.000,00 (cinco mil reais) por cada nova invasao
que for constatada apos a remogao integral dos invasores, revertida em favor do
Fundo de Desenvolvimento Social do Estado do Rio Grande do Sul; e

c¢) CONDENAR o Municipio de Santa Cruz do Sul ao cumprimento da
obrigagdo de fazer, consistente em, no prazo de 120 (cento e vinte) dias a partir do
transito em julgado desta sentenca, elaborar projeto de recuperacdo da darea
degradada, bem como executd-lo em at¢ 01 (um) ano, a partir da remocao dos
invasores. Fixo, para a hipotese de descumprimento destas medidas, multa didria de
R$2.000,00 (dois mil reais), a qual limito em R$30.000,00 (trinta mil reais),
igualmente em proveito do Fundo de Desenvolvimento Social do Estado do Rio
Grande do Sul.

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, no
julgamento da apelacdo civel, negou provimento ao recurso do ente municipal, em

acordao cuja ementa € a seguir transcrita (fls. 352/361):
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DIREITO AMBIENTAL E URBANISTICO. APELACAO CiVEL.
INVASAO. OMISSAO DO PODER PUBLICO. MUNICIPIO DE SANTA CRUZ
DO SUL.

I. CASO EM EXAME

TRATA-SE DE APELACAO DE SENTENCA DE PROCEDENCIA DE
ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELO MINISTERIO PUBLICO EM FACE
DO MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DO SUL, EM QUE CONDENADA A
MUNICIPALIDADE A RETIRAR MORADORES DE AREA INVADIDA E
REALOCAR AS FAMILIAS EM LOCAL SEGURO E QUE RESPEITE A ORDEM
AMBIENTAL E URBANISTICA, FISCALIZAR E IMPEDIR NOVAS INVASOES
E RECUPERAR A AREA.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

CONSISTE EM SABER SE (A) E CASO DE LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO; (B) A SENTENCA VIOLA A SEPARACAO DOS
PODERES; (C) O DANO AMBIENTAL ESTA PROVADO; (D) O MUNICIPIO
FOI OMISSO; (E) E POSSIVEL A FIXACAO DE ASTREINTE CONTRA O
PODER PUBLICO.

I11. RAZOES DE DECIDIR

(A) CONSIDERANDO QUE O OBJETO DA DEMANDA NAO E OUTRO
SENAO OBRIGAR O MUNICIPIO A REALOCAR FAMILIAS QUE OCUPAM
AREA INVADIDA, EM RAZAO DA OMISSAO MUNICIPAL NO SEU DEVER
DE FISCALIZACAO, CALCADA A ACAO CIVIL PUBLICA NA DEFESA DO
MEIO AMBIENTE, DA ORDEM URBANISITCA E DOS DIREITOS HUMANOS,
SOBRETUDO EM RAZAO DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA E DO DIREITO A MORADIA, NAO SE EVIDENCIA HIPOTESE DE
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO COM OS MORADORES DA AREA
INVADIDA.

(B) TEM O ADMINISTRADOR PUBLICO O DEVER NAO APENAS DE
FISCALIZAR, COMO DE PERMANECER NA BUSCA INCESSANTE PELA
PRESERVACAO DA DIGNIDADE DO CIDADAO, DO MEIO AMBIENTE E DA
ORDEM URBANISTICA. DE NADA RESOLVE LAMENTAR E
RESPONSABILIZAR A CRISE ECONOMICA. EXIGE-SE DAQUELE QUE SE
COMPROMETE EM GOVERNAR UMA CIDADE QUE ESTEJA EM
CONSTANTE VIGILANCIA E EM BUSCA PERMANENTE DA SOLUCAO DE
QUESTOES DE TAMANHA IMPORTANCIA.

CASO CONCRETO EM QUE O MUNICIPIO HA MAIS DE UMA
DECADA E CONHECEDOR DA INVASAO NOTICIADA NOS AUTOS,
EVIDENCIANDO A OMISSAO MUNICIPAL.

(C) PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES NAO VIOLADO.

(D) POSSIBILIDADE DE SE FIXAR ASTREINTE CONTRA A
FAZENDA PUBLICA NA INTENCAO DE COMPELIR O PODER PUBLICO A
AGIR EM DEFESA DO DIREITO VIOLADO.

IV. TESE E DISPOSITIVO

TESE DE JULGAMENTO: "E POSSIVEL A FIXACAO DE ASTREINTE
CONTRA A FAZENDA PUBLICA."

DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS: CF, ART. 5°, 23, 182 E 225.

JURISPRUDENCIA RELEVANTE CITADA: TJ, AGRAVO DE
INSTRUMENTO, N° 53311104320238217000, SEGUNDA CAMARA CIVEL,
LUCIA DE FATIMA CERVEIRA, JULGADO EM: 23-04-2024.

RECURSO DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaragao, estes foram rejeitados (fls. 368/373).
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Nas razoes do recurso especial, interposto com base no art. 105, inciso III,

1

alinea "a", da Constituigdo Federal, a parte recorrente aponta afronta ao art. 114 do

Codigo de Processo Civil e a Simula n. 619/STJ, trazendo os seguintes argumentos (fls.
375-387):

Analisando-se os autos, vislumbra-se que a decisdo recorrida manteve
decisdo do juiz singular que julgou parcialmente procedente acdo civil publica,
impondo diversas obrigagdes ao Ente Publico Recorrente, especialmente no que
tange a demoli¢do de residéncias, realocagao de familias, isto ¢, atingindo interesses
de terceiros, ignorou a regra processual basica da participa¢dao no processo daqueles
sobre os quais deverdo recair os efeitos da decisdo judicial — os litisconsortes
passivos necessarios.

[...]

Sendo assim, ha necessidade imperiosa, sob pena de nulidade, de
chamamento ao processo daqueles que serdo diretamente atingidos por seus
comandos (justamente na parte do comando sentencial direcionado ao Municipio
para que proceda a desocupacao e demolicdo das edificacdes ali localizadas), o que
conduz a nulidade do julgado, pelo malferimento ao direito de defesa (se houver) dos
ocupantes da area. Ou seja: se os mesmos serdo atingidos pelos comandos
jurisdicionais proferidos, haverdo de ser ouvidos, ainda que restem vencidos e
obrigados a desocupacao forgada.

[...]

Portanto, considerando que a decisdo impactara diretamente a esfera
individual das pessoas identificadas ainda na fase de inquérito, sendo esta uma
questdo de ordem publica, resta evidenciado que o acoérddo atacado deve ser
reformado, reconhecendo-se a nulidade processual ante a falta de observancia do
litisconsorcio passivo necessario (artigo 114 do CPC), determinando-se a citagdo
adequada dos atuais ocupantes, conforme disposto no artigo 115, paragrafo unico, do
CPC, encargo que legalmente deve ser atribuido ao autor da agao.

[...]

Diante do exposto, tendo em vista a contrariedade e a negativa de vigéncia
ao disposto no artigo 114 do Cddigo de Processo Civil, bem como na Stimula 619 do
Superior Tribunal de Justiga, o Municipio de Santa Cruz do Sul REQUER o
conhecimento ¢ o provimento do presente recurso, a fim de reformar o acoérdio
recorrido, haja vista a imprescindibilidade de formagdo de litisconsorcio passivo
necessario no presente caso.

Ao final, requer o provimento do recurso especial para que seja reformado o
acordao recorrido.

Em contrarrazdes, o recorrido defendeu, preliminarmente, a ndo admissao do
recurso especial e, no mérito, o ndo provimento (fls. 388-400).

O Tribunal a quo nao admitiu o recurso especial, por considerar que: (i)
impossibilidade de andlise de alegacdo de ofensa a enunciado de simula, o que atrai a
incidéncia da Stimula n. 518/STJ; e (ii) a pretensdo recursal demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatorio, o que atrai a incidéncia da Simula n. 7/STJ (fls. 401-404).

Nas razdes do presente agravo em recurso especial, a parte agravante

impugnou devidamente todos os fundamentos da decisdao agravada (fls. 406-420).
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Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal ofereceu o parecer, cuja

ementa ¢ a seguir transcrita (fls. 439-445):

Agravo em recurso especial. A¢do civil publica.

— Retirada dos moradores da Area de Recreacdio Publica e da Area de
Preservacdo Permanente do Loteamento Petropolis em Santa Cruz do Sul/RS. Tese
de litisconsoércio passivo necessario em razdo da presenca de edificagdes com
finalidade habitacional na area. Consonancia da decisdo do Tribunal de origem a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a. Verbete 83/STJ.

— Promogao pelo ndo provimento do agravo.

E o relatorio.
VOTO

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, tendo em vista,
notadamente, que a parte agravante impugnou, de forma suficiente, os dbices elencados
na decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, passo ao exame do
recurso especial.

Em relagdo a alegacdo de ofensa a Stimula n. 619/STJ, cabe ressaltar que, na
dic¢ao da Stimula n. 518 do STJ: "[p]ara fins do art. 105, III, a, da Constitui¢ao Federal,
nao ¢ cabivel recurso especial fundado em alegada violacao de enunciado de simula". No
mesmo sentido: Aglnt no REsp n. 2.049.132/P1, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 14/12/2023; AgInt no AREsp n.
2.348.443/R]J, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 25/9/2023,
DJe de 27/9/2023.

Ao decidir sobre a responsabilidade do Municipio pela regularizagdo do

loteamento irregular, a Corte a quo, adotou os seguintes fundamentos (fl. 354):

Preliminarmente. Aduz o Municipio que o processo ¢ nulo em razao da
inobservancia de litisconsorcio passivo necessario com os ocupantes da area
invalidade. Equivoca-se.

Diz o art. 114, do CPC:

Art. 114. O litisconsorcio sera necessario por disposi¢do de lei
ou quando, pela natureza da relagdo juridica controvertida, a eficacia da
sentencga depender da citacdo de todos que devam ser litisconsortes.

E que nem se trata de necessariedade de litisconsércio em razio de lei e
menos ainda de hipotese em que a eficicia da sentenga dependa da citacdo dos
ocupantes da area invadida.

O objeto da demanda ndo € outro sendo obrigar o Municipio a realocar
familias que ocupam drea invadida, em razdo da omissao municipal no seu dever de
fiscalizacdo. Em tltima anélise, a acdo civil publica esta calcada na defesa do meio
ambiente, da ordem urbanisitca ¢ dos direitos humanos, sobretudo em razdo do
principio da dignidade da pessoa humana e do direito a moradia.

Documento eletrénico VDA59639181 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 01/09/2026 19:13:19
Codigo de Controle do Documento: 6bc7ba60-2ff6-4faf-a53e-ef231716b2d1



Como bem referiu o Ministério Publico na origem, "o apelante, Municipio
de Santa Cruz do Sul, ¢ o uUnico destinatario da acdo, pois € quem tem as
prerrogativas e dever legal de buscar a protecdo do meio ambiente e preservar a
ordem urbanistica, ainda mais quando tais direitos estdo sendo atacados por uma
omissdo exclusivamente sua em relagdo a imovel de propriedade da propria
municipalidade. Mais: a a¢ao nao busca desfavorecer os cidadaos que estdo agindo
de maneira irregular; ao contrario, busca favorecé-los, trilhando o caminho de
reequilibrio do direito envolvido no caso concreto. Isto €, a realocagao de familias a
locais de moradia dignos, assim como a demoli¢do de construcdes que,
objetivamente, estdo prejudicando o meio-ambiente." Rejeito a preliminar, portanto.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia do STJ, no ambito processual, nas
acoes civis publicas que envolvem danos ambientais e urbanisticos, ndo ha
obrigatoriedade de litisconsorcio passivo entre eventuais corresponsaveis, prevalecendo,
como regra, a modalidade facultativa dessa vinculagao.

A proposito:

DIREITO AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. TERRENO DE MARINHA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA  284/STF.  LITISCONSORCIO  PASSIVO  FACULTATIVO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DE EXECUCAO SUBSIDIARIA DO
ESTADO. SUMULA 83/STJ. REEXAME PROBATORIO VEDADO. SUMULA
7/STI.

1. Cuida-se, na origem, de Ac¢ao Civil Publica Ambiental ajuizada pelo
Ministério Publico Federal contra a Unido, objetivando o cancelamento das
inscrigdes de ocupagdes irregulares em terreno de marinha localizado na orla do
Municipio de Aracruz-ES; a demoli¢do e retirada de constru¢des e materiais visando
a recuperacao da referida area; além da delimitagdo definitiva da preamar média de
1.831 para aquela regido.

2. O juizo do primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos. O Tribunal Regional analisou a controvérsia e manteve a sentenca: "o
resultado indesejavel decorreu de uma conjuncio de acdes e omissoes: a omissao
da Uniao em relacao a ocupacio desordenada de seu patrimonio, a omissao do
Poder Publico Estadual em relacio ao licenciamento ambiental do local, a
omissdo do Poder Publico Municipal em fiscalizar a correta ocupacido do solo
urbano e a acdo daqueles que, diretamente, causaram os prejuizos ambientais e
deles se beneficiaram. Neste ponto, e embora seja da natureza da reparacao do
dano a responsabilizacao objetiva e solidaria, nos casos em que o Poder Publico
concorre para o prejuizo por omissio a sua responsabilidade solidaria é de
execucao subsidiaria (ou com ordem de preferéncia), nao podendo ser definida
sem que antes seja afastada a possibilidade de os causadores diretos do dano
repararem o prejuizo causado''.

3. E assente no STJ o entendimento de que nos casos de danos
ambientas, a regra geral é o litisconsorcio facultativo, por ser solidaria a
responsabilidade dos poluidores. Portanto, o autor pode demandar qualquer um
dos poluidores, isoladamente, ou em conjunto, pelo todo, niao existindo a
obrigacao de formar litisconsércio passivo necessario com os adquirentes e
possuidores dos lotes. Precedentes: REsp 1.799.449/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 18/6/2019; AgIint no AREsp 1.221.019/SP, Rel.
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 26/2/2019; REsp 880.160/RJ,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27/5/2010; AgInt
no AREsp 1.148.643/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhiaes, Segunda Turma,
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DJe 28/6/2018; REsp 1.358.112/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 28/6/2013; AgRg no AREsp 541.229/RJ, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 2/12/2014; REsp 1.328.874/SP, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 5/8/2013.

4. O acordao recorrido encontra-se em sintonia com o entendimento
pacifico do STJ, ao reconhecer a responsabilidade solidaria de execucio
subsidiaria do Poder Publico omisso na atividade de fiscalizacdo e prevencio de
danos ambientais. Precedentes: AgRg no REsp 1.497.096/RJ, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 18/12/2015; Agint no REsp
1.326.903 /DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 30/4/2018;
REsp 1.726.432 /SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
23/11/2018.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp n. 1.787.952/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 15/10/2019, DJe de 11/9/2020; sem grifos no original)

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 652 /
STJ. INCIDENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA. DANOS AMBIENTAIS E
URBANISTICOS. LITISCONSORCIO PASSIVO FACULTATIVO. REGRA.
PRECEDENTES. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[...]

IT - Em relagdo ao aspecto processual, em agdes civis publicas por danos
ambientais e urbanisticos, ndo existe litisconsorcio passivo necessario entre eventuais
corresponsaveis, sendo, em regra, caso de litisconsércio passivo facultativo.
Precedentes.

[...]

V - Agravo Interno improvido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.177.221/SP, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 26/5/2025, DJE de 29/5/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
PROVIMENTO NEGADO EM RAZAO DE DIVERGENCIA DA PRETENSAO
COM JURISPRUDENCIA DO STJ. AUSENCIA DE INDICACAO DE
JULGADOS CONTEMPORANEOS OU SUPERVENIENTES DO STJ SOBRE A
MATERIA. AUSENCIA DE DISTINGUISHING. DANOS AMBIENTAIS
URBANISTICOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. ACAO CIVIL PUBLICA.
LITISCONSORCIO PASSIVO FACULTATIVO. PROVIMENTO NEGADO.

[...]

2. O STJ possui entendimento fixado no sentido de que, nos danos
ambientais urbanisticos, a responsabilidade dos degradadores ¢ solidaria, de maneira
que, no ambito da acdo civil publica, o litisconsércio passivo sera facultativo.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AglInt no REsp n. 2.110.532/MT, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 24/3/2025, DJE de 27/3/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL E
URBANISTICO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM ORIENTACAO DESTA
CORTE. ACOES CIVIL PUBLICAS POR DANOS AMBIENTAIS E
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URBANISTICOS. LITISCONSORCIO PASSIVO FACULTATIVO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[...]

III - O acordao recorrido esta em consonancia com a orientacao desta Corte,
segundo a qual, nas acdes civis publicas por danos ambientais e urbanisticos, nao
existe litisconsorcio passivo necessario, mas, em verdade, facultativo, entre eventuais
corresponsaveis.

[...]

VI - Agravo Interno improvido.

(Aglnt nos EDcl no REsp n. 2.080.349/RJ, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 3/6/2024.)

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
PROTECAO DO MEIO AMBIENTE. EDIFICACAO E OCUPACAO
IRREGULARES EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. PRAIA DO
SACO E PRAIA DE BOA VIAGEM EM ESTANCIA/SE. LITISPENDENCIA.
SUMULA 7/STI. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
LITISPENDENCIA. AUSENCIA.

1. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo Espdlio de
José Atio Fontes Farias contra decisdo do Juizo da 7* Vara Federal de Sergipe/SE,
que, na Acdo Civil Publica, deferiu liminar para determinar a parte ocupante /
possuidor(a) de imovel situado no Povoado Praia do Saco/Praia de Boa viagem,
Estancia/SE, que se abstivesse de qualquer ato relacionado a construgdo, melhoria,
manutengdo ou ampliagao de sua construgdo e de utilizar o citado bem a qualquer
titulo, concedendo-lhe o prazo de 30 dias corridos para, querendo, retirar os seus
moveis e demais pertences, findo o qual serd a referida edificagdo interditada pelos
orgaos de protecao ambiental e pela Unido e, por fim, que promovesse a imediata
remog¢ao dos obsticulos que inviabilizem ou dificultem o acesso dos cidaddos as
areas de praia.

2. A Corte Regional asseverou: "Verifico que foi promovido o fatiamento do
pedido do Ministério Publico Federal (MPF), por meio de desmembramento em
processos dependentes a A¢do Civil Publica n° 0800002-72.2014.4.05.8502 ... Na
verdade, tal procedimento ndo descumpre determinacdo anterior desta Corte, quanto
a necessidade de citagdo dos litisconsortes passivos necessarios, mas sim a efetiva,
logo ndo se h4 de falar em ofensa ao art. 115 do CPC/2015 ... Com efeito, nada
impede que o MPF, como titular da demanda, decida contra quem e quantos quer
litigar. E, no caso dos presentes autos, o MPF promoveu, na a¢do origindria
dependente a A¢ao Civil Publica n° 0800002-72.2014.4.05.8502, a efetiva citagdo da
parte ré¢ ocupante do imdvel que se pretende demolir. Neste particular, ndo restando
consubstanciada a identidade de partes, j4 que na Acdo Civil Publica n°
0800002-72.2014.4.05.8502 nao foi incluido(a) o(a) ora recorrente no polo passivo
da demanda, tenho por rejeitar a alegacdo de litispendéncia entdo suscitada e, por
consequéncia, indeferir o pleito de extingdo, sem resolu¢ao do mérito, do Processo n°
0800264-17.2017.4.05.8502 (originario), formulado pela parte recorrente com base
na utilizacao do efeito translativo do agravo de instrumento. Saliento, por oportuno,
que a tramitacdo em apenso, por dependéncia, in casu, permitira que se atenda ao
principio da duracdo razoavel do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da
Constituicao Federal (CF/1988), visto que o prosseguimento da referida acdo em
autos Unicos, por questdes operacionais (surgimento de enorme variedade de
situacdes simultaneas e, no mais das vezes, inconcilidveis, tais como: revelia,
contestagdo, citacdo por edital, pedidos de carga de autos, de produgdo de provas, de
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reconsideragdo, interposicao de recursos etc), implicard, na pratica, obstaculo a
propria solucdo da lide" (fls. 536-537, e-STJ).

3. O Tribunal de origem afastou corretamente a litispendéncia. Nao prospera
a irresignagdo por ter o acorddao consignado a inexisténcia de litisconsorcio
necessario em casos como o dos autos, de responsabilidade civil solidaria, consoante
reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a: "configurado o loteamento
irregular ou a ocupacao clandestina de bens dominicais do Poder Publico, seja por se
tratar de area de preservagdo permanente ou comum do povo, como na hipotese de
terrenos de praias (arts. 10 da Lei n. 7.661/1988 e 9°, 1II, da Lei n. 9.663.1998), o
impedimento da fruicdo coletiva enseja a possibilidade de o autor da agdo civil
publica demandar contra qualquer transgressor, isoladamente ou em conjunto, nao se
fazendo obrigatdria a formagao de litisconsorcio" (REsp 1.699.488/RS, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 19.2.2019). Na mesma linha: REsp
1.791.039/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 2.8.2019.

4 Em acoes judiciais que visam ao ressarcimento de danos ambientais
ou urbanisticos a regra ¢ a fixacao do litisconsorcio passivo facultativo, abrindo-
se ao autor a possibilidade de demandar de qualquer um deles, isoladamente ou
em conjunto, pelo todo. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.221.019/SP, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 26.2.2019; e Agint no AREsp
1.148.643/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhides, Segunda Turma, DJe
28.6.2018.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp n. 1.826.429/SE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 10/9/2019, DJe de 11/10/2019; sem grifos no original)

Incide, portanto o verbete da Stimula n. 83 do STJ: “[n]ao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisao recorrida”.

Cumpre anotar que o referido enunciado aplica-se também aos recursos
interpostos com base na alinea a do permissivo constitucional (v.g.: AgRg no AREsp n.
354.886/P1, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
26/4/2016, DJe de 11/5/2016; Agint no AREsp n.2.453.438/PR, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 9/4/2024, DJe de 7/5/2024; Aglnt no AREsp n.
2.354.829/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 3/6/2024,
DlJe de 6/6/2024).

Ante o exposto, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso especial.

Sem honorarios recursais, pois ausente condenacao em verba de sucumbéncia,
em favor do advogado da parte ora recorrida, nas instancias ordinarias.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AREsp 3.117.841 /| RS
Numero Registro: 2025/0465412-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50007524120238210026

Sesséo Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DO SUL
PROCURADORA : MARCIA MARIA PACHECO DA SILVA - RS059649

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
DIVIDA ATIVA NAO-TRIBUTARIA - MULTAS E DEMAIS SANCOES -
AMBIENTAL
TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 09 de setembro de 2026
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