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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3117195 - DF (2025/0465310-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE :  JEOVA SOARES DOS SANTOS

ADVOGADO : RODRIGO DUQUE DUTRA - DF012313

AGRAVADO : ROBERTO GOMES PAZ

AGRAVADO : LABANDINELLA DECORACOES LTDA - MICROEMPRESA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DO ART.
932, Ill, DO CPC. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que néao
impugna os fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia
da Sumula 83 do STJ).

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6éas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3117195 - DF(2025/0465310-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : JEOVA SOARES DOS SANTOS

ADVOGADO : RODRIGO DUQUE DUTRA - DF012313

AGRAVADO : ROBERTO GOMES PAZ

AGRAVADO : LA BANDINELLA DECORACOES LTDA - MICROEMPRESA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DO
ART. 932, Ill, DO CPC. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que nao
impugna os fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia
da Sumula 83 do STJ).

2. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JEOVA SOARES DOS SANTOS
(JEOVA) contra decisdo de relatoria do Ministro Presidente desta Corte, que nao
conheceu do agravo anteriormente manejado em virtude da auséncia de impugnagao a
fundamento da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, nhotadamente sobre
a incidéncia da Sumula 83/STJ.

Nas razdes do presente inconformismo, JEOVA sustentou que: (1) ndo se
aplica a Sumula 83 do STJ; (2) o apelo ndo demanda o revolvimento da matéria fatico-
probatdria; (3) houve a inversao indevida do 6nus probatdrio; e (4) ocorreu a efetiva
impugnacao da decisao de inadmissibilidade.

N&o foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fl. 543).

E o relatério.
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VOTO

O inconformismo agora manejado ndao merece provimento por nao ter
trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusées externadas na decisao
recorrida.

Da analise do presente inconformismo se verifica que, conforme consignado
na decisao impugnada, o agravo em recurso especial ndo se dirigiu especificamente
contra todos os fundamentos da decisdo que negou seguimento ao apelo nobre, pois
JEOVA, na ocasido, nao refutou, de forma arrazoada, o ébice da Stimula 83 do STJ.

Como se sabe, nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ,
a alegagao genérica de que o acérdao recorrido ndo esta em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que outra € a
positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a indicagdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo agravada (AgRg no
AREsp 238.064/RJ , Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma,
DJe 18/8/2014).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIA PRIVADA. PEDIDO
DE RESTITUICAO DE VALORES PAGOS EM RAZAO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA EM ACAO JULGADA IMPROCEDENTE.
CESTA-ALIMENTACAO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
ARTIGOS SEM CONTEUDO NORMATIVO. SUMULA N° 284 DO STF,
POR ANALOGIA. DECISAO RECORRIDA EM CONSONANCIA COM
A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N° 83 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

[...]

4. Desse modo, ndo ha como se afastar a incidéncia do 6bice da
Sumula n° 83 do STJ.

5. Quando o inconformismo excepcional ndo é admitido com
fundamento no enunciado da Sumula n° 83 do STJ, a impugnagao
deve indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
mencionados na decisdo combatida, demonstrando-se que outro
é o entendimento jurisprudencial desta Corte, o que ndo se
verifica no presente caso.

6. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequagéo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno ndo se revela apto a alterar o contetdo do
Jjulgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus
proprios termos.

7. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 1.593.410/RS, relator Ministro MOURA RIBEIRO,
Terceira Turma, julgado em 23/6/2016, DJe de 1°/7/2016 - sem
destaque no original)
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Desse modo, observa-se que 0 agravo em recurso especial ndo impugnou
adequadamente o Obice anteriormente mencionado, e nada trazido neste agravo
interno é capaz de contrariar tal entendimento.

Conforme ja decidiu o STJ:

[...] a luz do principio da dialeticidade, que norteia 0s recursos, deve a
parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acorddo recorrido, de maneira a demonstrar que o
julgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado,
ou seja, ndo basta que faga alegagbes genéricas em sentido contrario
as afirmagées do julgado contra o qual se insurge.

(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJe 26/11/2008 — sem destaque no original)

No mesmo sentido, seguem os precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA
DECISAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NAO ADMITIU O
PROCESSAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. ART. 932, Ill, DO
CPC/2015. FIXACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS
RECURSAIS EM CONFORMIDADE COM O DISPOSTO NO ART. 85,
§ 11, DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Em atenc¢do ao principio da dialeticidade recursal, as razées do
agravo em recurso especial devem infirmar os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade recursal proferida pelo Tribunal de
origem, sob pena de ndo conhecimento do reclamo por esta Corte
Superior, nos termos do art. 932, Illl, do CPC/2015.

2. Consoante o entendimento da Segunda Secdo do STJ, nas
hipoteses de ndo conhecimento ou de improvimento dos recursos
interpostos na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015, é cabivel
o arbitramento dos honorarios advocaticios recursais, ante a
incidéncia da norma do art. 85, § 11, do referido diploma processual.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.620.321/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 30/3/2020, DJe 6/4/2020 - sem destaque
no original)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA COLETIVA. ACAO CIVIL PUBLICA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. PLANO VERAO (JANEIRO DE 1989). NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. CORRECAO MONETARIA.
JUROS REMUNERATORIOS. COISA JULGADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INOVACAO ARGUMENTATIVA.

{1. {Vos termos dos artigos 932, inciso Ill, e 1.021, § 1°, do Cédigo
de Processo Civil/2015, do artigo 259 do Regimento Interno do
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STJ e da Sumula 182/STJ, é inviavel o agravo interno que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

5. Tese mencionada no agravo inferno, mas néo ventilada no recurso
especial, ndo merece conhecimento por configurar inovag¢ao
argumentativa.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.643.618/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. 23/3/2020, DJe 26/3/2020) - sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DUPLICIDADE DE RECURSOS. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO
NAO CONHECIDO. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ARTIGO 932, I, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015.

[]

3. Nao pode ser conhecido o agravo em recurso especial que ndao
infirma especificamente os fundamentos da decisdo agravada,
atraindo o disposto no artigo 932, inciso lll, do CPC/2015.

4. Agravo interno néo provido.

(AgInt no AREsp 1.578.985/BA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. 23/3/2020, DJe 26/3/2020 - sem destaque
no original)

Por isso, porque nédo foram impugnados todos os fundamentos da
inadmissibilidade do apelo nobre, deve ser mantida a decisdo agravada ja que nao é
admissivel a impugnacao de seus fundamentos somente no ambito do agravo interno,
em virtude da precluséo.

Nessas condigcdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o meu voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.117.195/ DF

Numero Registro: 2025/0465310-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07045499520238070014 7045499520238070014

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : JEOVA SOARES DOS SANTOS

ADVOGADO : RODRIGO DUQUE DUTRA - DF012313

AGRAVADO : ROBERTO GOMES PAZ

AGRAVADO : LABANDINELLA DECORACOES LTDA - MICROEMPRESA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO -
DEFEITO, NULIDADE OU ANULACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JEOVA SOARES DOS SANTOS

ADVOGADO : RODRIGO DUQUE DUTRA - DF012313

AGRAVADO : ROBERTO GOMES PAZ

AGRAVADO : LABANDINELLA DECORACOES LTDA - MICROEMPRESA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57309143 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/06/2026 00:58:22
Codigo de Controle do Documento: 0c0e2513-c69a-41d2-965e-dd763dc29026



