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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 228176 - SC(2025/0465202-2)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : JOAO PAULO DIAS (PRESO)
ADVOGADOS : CAMILA FRANCHI DE SOUZA SA - SC038862
ANA LUIZA SCOLARI DOS SANTOS LIMA - SC074071
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO
QUALIFICADO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO CONCRETO
DE REITERACAO DELITIVA. EXCESSO DE PRAZO. SUMULA 21/STJ.
REVISAO NONAGESIMAL DO ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO CPP.
1. A manutencao da prisdo preventiva para a garantia da ordem publica
revela-se idénea, pois foi fundamentada na existéncia de registros da folha
de antecedentes criminais do recorrente, na qual constam inclusive
condenacdes definitivas por crimes cometidos mediante violéncia, de modo
que ha risco concreto de reiteragao delitiva.

2. Medidas cautelares diversas da prisdo preventiva se revelam
inadequadas e insuficientes diante do histérico criminal e do risco de
reiteracdo delitiva, ndo sendo capazes de assegurar, com a mesma
eficacia, a tutela da ordem publica.

3. A alegacéo de excesso de prazo nao procede, pois 0 processo apresenta
tramitagcédo regular, com a decisao de pronuncia, circunstancia em que se
aplica o entendimento consolidado na Sumula 21 do Superior Tribunal de
Justica.

4. A desproporcionalidade da prisdo preventiva deve ser aferida a luz da
situacdo processual e da pena privativa de liberdade em progndstico,
considerada a gravidade do crime de homicidio qualificado imputado ao
recorrente, nao sendo suficiente, por si s, a circunstancia de que ele esteja
preso por outras condenacdes e eventualmente faca jus a progressao de
regime.

5. O fato de o recorrente cumprir pena por outros delitos e poder progredir
para regime mais brando nao elimina o risco cautelar decorrente do
processo de homicidio qualificado nem torna desproporcional a prisao
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preventiva, pois o exame da proporcionalidade deve considerar a pena
unificada em perspectiva, incluindo a possivel condenagdo no feito em
curso.

6. A inobservancia do prazo nonagesimal para revisdo da prisdo preventiva,
previsto no art. 316, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Penal, ndo
implica a automatica revogagcao da custodia, segundo interpretagao
conforme a Constituicao conferida pelo Supremo Tribunal Federal nas ADIs
6.581 e 6.582, sendo indispensavel a demonstracdo da insubsisténcia dos
requisitos da medida.

7. Recurso improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 12/03/2026 a 18/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Carlos Pires Brandao e Og
Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 19 de marco de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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ADVOGADOS : CAMILA FRANCHI DE SOUZA SA - SC038862
ANA LUIZA SCOLARI DOS SANTOS LIMA - SC074071
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO
QUALIFICADO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO CONCRETO
DE REITERACAO DELITIVA. EXCESSO DE PRAZO. SUMULA 21/STJ.
REVISAO NONAGESIMAL DO ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO CPP.
1. A manutengao da prisdo preventiva para a garantia da ordem publica
revela-se idénea, pois foi fundamentada na existéncia de registros da folha
de antecedentes criminais do recorrente, na qual constam inclusive
condenacdes definitivas por crimes cometidos mediante violéncia, de modo
que ha risco concreto de reiteragao delitiva.

2. Medidas cautelares diversas da prisdo preventiva se revelam
inadequadas e insuficientes diante do histérico criminal e do risco de
reiteracdo delitiva, ndo sendo capazes de assegurar, com a mesma
eficacia, a tutela da ordem publica.

3. A alegacéo de excesso de prazo nao procede, pois 0 processo apresenta
tramitagcdo regular, com a decisdo de pronuncia, circunstancia em que se
aplica o entendimento consolidado na Sumula 21 do Superior Tribunal de
Justica.

4. A desproporcionalidade da prisdo preventiva deve ser aferida a luz da
situagao processual e da pena privativa de liberdade em prognostico,
considerada a gravidade do crime de homicidio qualificado imputado ao
recorrente, ndo sendo suficiente, por si s, a circunstancia de que ele esteja
preso por outras condenagdes e eventualmente faca jus a progressao de
regime.

5. O fato de o recorrente cumprir pena por outros delitos e poder progredir
para regime mais brando n&o elimina o risco cautelar decorrente do
processo de homicidio qualificado nem torna desproporcional a prisao
preventiva, pois o exame da proporcionalidade deve considerar a pena
unificada em perspectiva, incluindo a possivel condenacdo no feito em
curso.
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6. A inobservancia do prazo nonagesimal para revisdo da prisdo preventiva,
previsto no art. 316, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Penal, nado
implica a automatica revogacao da custodia, segundo interpretagao
conforme a Constituicdo conferida pelo Supremo Tribunal Federal nas ADIs
6.581 e 6.582, sendo indispensavel a demonstracdo da insubsisténcia dos
requisitos da medida.

7. Recurso improvido.

RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por Joao Paulo
Dias contra o acérddao do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina que
denegou a ordem (fls. 25/31).

Nas razbes do recurso, a defesa alega que a manutengdo da prisdo
preventiva do recorrente caracterizaria constrangimento ilegal, em razdo do excesso de
prazo na duragdo da medida e da omissédo do juizo em reapreciar a necessidade da
sua prorrogagao no prazo previsto no art. 316, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Penal.

Afirma que, decorridos mais de 12 meses desde a mais recente decis&o que
manteve a prisdo cautelar, o recorrente, que também esta preso por forgca de
condenacgdes anteriores, teria direito a progressdo para o regime semiaberto, de
maneira que a manutencédo da medida seria desproporcional.

Argumenta que o Estado de Santa Catarina n&o adota o regime semiaberto
harmonizado e que, portanto, o fim da prisdo provisoria do recorrente ndo implicaria
risco a ordem publica, uma vez que ele continuaria a cumprir pena por outros delitos.

Sustenta que o decreto prisional careceria de fundamentacéo idénea, pois
nao haveria indicios suficientes de que o recorrente teria concorrido para o homicidio
de que é acusado, além de a forma de execucado do delito ndo ser elemento apto a
evidenciar a suposta periculosidade do agente, como afirma a decisdo impugnada.

Assevera que ndo mais subsistiria a suposta necessidade da prisdo
preventiva para o asseguramento da instrugdo criminal, tendo em vista que a audiéncia
de instrugéao ja foi encerrada.

Ao final, pede o provimento do recurso, a fim de que seja revogada a prisdo
preventiva do Recorrente, de modo que este cumpra sua reprimenda em regime
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compativel com sua situacdo carceraria e em respeito ao principio da ressocializacdo e
da funcéo social da pena, pois também ndo mais se encontram presentes os requisitos
autorizadores da segregacéao cautelar (fl. 43).

Contrarrazdoes subscritas pelo Procurador de Justica Francisco de Paula
Fernandes Neto, do Ministério Publico do Estado de Santa Catarina, pelo
desprovimento do recurso ordinario em habeas corpus, com base nas reacgodes
langadas no voto condutor do acérdéao recorrido (fls. 45/46).

O Ministério Publico Federal se manifestou pelo desprovimento do recurso
(fls. 53/55).

E o relatério.
VOTO

Ao examinar os documentos que instruem os autos, concluo que as razdes
apresentadas pelo recorrente sdo homens suficientes para determinar a revisdo do
acérdao impugnado, pelos motivos que passo a expor.

Na decisdo em que pronunciou o recorrente pelo crime do art. 121, § 2°, Il e
IV, do Cdédigo Penal, o Juizo de primeira instdncia manteve a sua prisdo preventiva
pelos seguintes fundamentos (fl. 28 — grifo nosso):

Com base no artigo 413, paragrafo 3° do Cédigo de Processo Penal, indefiro
0 pedido de revogacdo da prisdo preventiva, negando ao acusado o direito de
recorrer em liberdade, bem como de aguardar o julgamento pelo Tribunal do Juri
nesta condicdo, devendo permanecer na prisdo em que se encontra em face da
fundamentacao acima exposta. No caso, verifico a necessidade de manutencéo da
prisdo cautelar do(a) acusado(a), porquanto continuam presentes os requisitos
autorizadores da prisao cautelar, previstos no art. 312 do CPP, conforme
amplamente ja exposto nas decisdes do processo 5002338- 68.2024.8.24.0035/SC,
evento 15, DESPADEC1 e do evento 137, DESPADEC1, o que, a mingua de
qualquer nova informacdo trazida, mantenho-a por seus préprios e juridicos
fundamentos. Nesse ponto, destaco que os antecedentes criminais do
acusado, conforme evento 12 dos autos, exigem a manutencao da custédia
cautelar para a garantia da ordem publica com especial fim de evitar a
reiteracdo criminosa. A periculosidade do agente é evidenciada tanto nos
fatos apurados nos presentes autos (conforme acima relatado) como pela
sua violenta "ficha" criminal.

Vé-se, portanto, que a prisao preventiva foi decretada para garantia da
ordem publica, em virtude da reiteragcdo delitiva constatada, o que esta em
consonancia com os precedentes deste Tribunal. Nesse sentido: AgRg no HC n.
877.528/MS, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador convocado do TJDFT),

Sexta Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de 14/6/2024; AgRg no HC n. 841.043/BA, de
minha relatoria, Sexta Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 14/3/2024; e AgRg no HC
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n. 786.760/CE, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
2/10/2023, DJe de 5/10/2023.

Com efeito, o fato de o agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia,
atos infracionais pretéritos, inquérito ou mesmo acgbes penais em curso constitui
fundamento idbéneo e suficiente para justificar a prisdo preventiva do acusado, por
demonstrar sua periculosidade e risco concreto de reiteragdo delitiva (AgRg no HC n.
971.661/ES, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 14/4/2025,
DJEN de 24/4/2025).

Na falta de contraprova pré-constituida, o exame da alegagdo de que nao
haveria indicios suficientes de que o recorrente teria concorrido para o homicidio
qualificado do qual é acusado exigiria dilagcdo probatdéria para a completa
desconstituicdo das razdes de fato estabelecidas na decisao de pronuncia, providéncia
que é sabidamente inadmissivel no rito especial do habeas corpus.

Note-se que é entendimento desta Casa que determinadas condi¢bes
favoraveis do recorrente, por si sés, ndo impedem a manutengao da prisdo cautelar
quando devidamente fundamentada; e que é inaplicavel medida cautelar alternativa
quando as circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutengao da ordem publica.

Por sua vez, é francamente improcedente a alegagao de que a duragao da
prisdo provisoria seria desproporcional, pois, segundo a jurisprudéncia desta Corte
Superior, a proporcionalidade da prisdo cautelar deve ser aferida com base nas
peculiaridades do caso, com a situagao processual e a pena privativa de liberdade que
podera ser aplicada ao acusado (AgRg no RHC n. 132.777/AL, da minha relatoria, DJe
1°/12/2021; e RHC n. 140.433/RS, Ministro Antonio Saldanha Palheiro, DJe 10/3/2021).

Considerando que o processo tem tido tramitacdo absolutamente regular e
que o recorrente ja foi pronunciado, aplica-se ao caso entendimento jurisprudencial
cristalizado na Sumula 21/STJ.

No mais, a inobservancia do prazo nonagesimal de revisdao da prisao
preventiva ndo determina automaticamente o relaxamento da prisdo preventiva,
conforme decidiu o Supremo Tribunal Federal no julgamento das ADIs 6.581 e 6.582,
que deu ao art. 316, paragrafo unico, do Codigo de Processo Penal interpretagao
conforme a Constituicao.

Por fim, deve ser também rejeitada a alegagcdo de que a manutengao da
prisdo provisoria do recorrente seria desproporcional porque impediria que ele
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progredisse para o cumprimento de pena em regime mais brando, na medida em que
cumpre pena privativa de liberdade por condenagdes anteriores.

Isso porque, como mencionado, existe evidente risco cautelar que exige a
privagao cautelar da liberdade e, de toda forma, a proporcionalidade da duracédo da
prisdo proviséria deve considerar necessariamente a pena unificada em prognostico,
que inclui a possivel pena privativa de liberdade a que o recorrente podera ser
condenado ao fim do processo em questao.

Isso posto, nego provimento ao recurso ordinario em habeas corpus.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
RHC 228.176 / SC

Numero Registro: 2025/0465202-2 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 12/03/2026 a 18/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : JOAO PAULO DIAS (PRESO)
ADVOGADOS : CAMILA FRANCHI DE SOUZA SA - SC038862

ANA LUIZA SCOLARI DOS SANTOS LIMA - SC074071
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 12/03/2026
a 18/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Carlos Pires Brandao e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 18 de marco de 2026
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