SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3117105 - SP (2025/0465126-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

JOAO CARLOS MOJIONI

AGEU LIBONATI JUNIOR - SP144716

ALEX LIBONATI - SP159402

EDSON FRANCISCATO MORTARI - SP259809
THIAGO CESAR MALDONADO BUENO - SP237706
GOLDEN STAR EMPREENDIMENTOS LTDA
REINALDO ANTONIO ALEIXO - SP082662
PATRICIA BUENO ALEIXO - SP433974

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PROVA PERICIAL. DANO MORAL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7
DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil quando o 6rgao
julgador se manifesta de forma suficiente sobre as questdes essenciais ao
deslinde da controvérsia, de modo que a decisdo contraria aos interesses da
parte nao se confunde com a negativa de prestagdo jurisdicional.

2. Cabe ao magistrado, na condi¢do de destinatario final da prova, avaliar a
suficiéncia do acervo documental constante dos autos, razdo pela qual o
indeferimento de novas diligéncias ou de oitiva do perito em audiéncia nao
configura cerceamento de defesa.

3. A alteragao das conclusdes do Tribunal de origem quanto a suficiéncia das
provas para o julgamento, a validade do laudo pericial e a auséncia de dano
moral indenizavel exige o revolvimento do contexto fatico-probatério, medida
vedada pela Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3117105 - SP (2025/0465126-3)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO
AGRAVANTE :  JOAO CARLOS MOJIONI
ADVOGADOS :  AGEU LIBONATI JUNIOR - SP144716

ALEX LIBONATI - SP159402

EDSON FRANCISCATO MORTARI - SP259809

THIAGO CESAR MALDONADO BUENO - SP237706
AGRAVADO :  GOLDEN STAR EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS :  REINALDO ANTONIO ALEIXO - SP082662

PATRICIA BUENO ALEIXO - SP433974

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PROVA PERICIAL. DANO MORAL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7
DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil quando o 6rgao
julgador se manifesta de forma suficiente sobre as questdes essenciais ao
deslinde da controvérsia, de modo que a decisdo contraria aos interesses da
parte nao se confunde com a negativa de prestagdo jurisdicional.

2. Cabe ao magistrado, na condi¢do de destinatario final da prova, avaliar a
suficiéncia do acervo documental constante dos autos, razdo pela qual o
indeferimento de novas diligéncias ou de oitiva do perito em audiéncia nao
configura cerceamento de defesa.

3. A alteragao das conclusdes do Tribunal de origem quanto a suficiéncia das
provas para o julgamento, a validade do laudo pericial e a auséncia de dano
moral indenizavel exige o revolvimento do contexto fatico-probatério, medida
vedada pela Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JOAO CARLOS MOJIONI contra a decisio
monocratica deste Relator (fls. 2.210-2.217) que conheceu do agravo para conhecer parcialmente
do recurso especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento.

O agravante sustenta a ocorréncia de omissdao e negativa de prestagao jurisdicional,
porque pontos essenciais do recurso especial nao teriam sido enfrentados, ao contrario do

afirmado na decisdo monocratica.
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Alega cerceamento de defesa pelo indeferimento da intimagdo do perito para prestar
esclarecimentos em audiéncia e pelo julgamento antecipado sem producdo da prova oral
requerida (depoimentos e testemunhas), o que teria impedido o contraditério sobre falhas do
laudo.

Aduz nulidade da prova pericial por se basear em premissas falsas, indicando que
haveria prova externa da existéncia de “tocos” e de inconsisténcias técnicas, de modo que seria
imprescindivel a realiza¢cdo de nova pericia antes do julgamento.

Afirma a necessidade de dilacdo probatdria quanto a posse € ao uso exclusivo do
imével e a responsabilidade por despesas, pois essas questdes estariam controvertidas e
dependeriam de prova testemunhal, razdo pela qual o feito ndo estaria maduro para julgamento.

Defende o cabimento de dano moral pelo desmatamento ndo autorizado em bem
comum, argumentando que o sofrimento decorrente da supressao das arvores justificaria a fixa¢ao
de indenizacao, indevidamente afastada.

Nao houve contraminuta ao agravo interno.

E o relatério.
VOTO

A alegacdo de omissdo e negativa de prestacdo jurisdicional ndo merece prosperar.
Nao hé violagdo ao artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil quando o julgador, embora de
forma sucinta ou contraria aos interesses da parte, manifesta-se sobre as questoes essenciais ao
deslinde da controvérsia. O 6rgdo julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes, desde que fundamente sua decisdo de maneira suficiente para

resolver a disputa processual. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROPRIEDADE ~ INDUSTRIAL.  APROVEITAMENTO  PARASITARIO.
ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA  DE VICIOS NO  AC ORDAO  REC ORRIDO.
INCONFORMISMO. TESE RECURSAL NAO PREQUESTIONADA. SUM ULA
N. 211 DO STJ. NO MERITO NECESSIDADE DE ANALISE FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Ndo ha falar, na hipotese, em violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022,
paragrafo unico, I, do CPC/2015, porquanto a prestagcdo jurisdicional foi
dada na medida da pretensdo deduzida, uma vez que o acorddo recorrido e o
acorddo proferido em sede de embargos de declaragdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questoes necessarias a
solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugcdo juridica diversa da
pretendida.

2. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo
contrdria ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa
de prestagdo jurisdicional.

3. O recurso especial ¢é manifestamente inadmissivel, por falta de
prequestionamento, quando a tese recursal ndo foi objeto de discussdo nas
instancias ordinarias (Sumula n. 211 do STJ).

4. E firme o entendimento do STJ de que a aplicacdo do art. 1.025 do Codzgo
de Processo Civil de 2015, referente ao prequestionamento ficto, exige a
efetiva impugnagdo da matéria em apelagdo ou contrarrazoes de apelagado,
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ndo sendo suficiente apresenta-la apenas em embargos de declaragdo, por
constituir inovagdo recursal.

5. Em sede de recurso especial, ndo é possivel o reexame do conjunto fatico-
probatorio, a teor do disposto na Sumula n. 7 do STJ.

6. Agravo interno desprovido.” (Aglnt no REsp n. 1.695.007/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/9/2024, DJe
de 18/9/2024, g.n.)

No presente caso, a decisdo monocratica enfrentou o ponto central que obstaculizava
o recurso ao identificar que a pretensdo do recorrente exigiria o reexame de provas. A aplicacao
da Stmula 7 deste Tribunal Superior decorreu justamente da andlise das alegacdes de
cerceamento de defesa e da validade da pericia. O agravo interno que apenas reitera o
inconformismo com a aplicagdo de simula, sem demonstrar um erro evidente na sua aplicagdo ou
um precedente especifico que a afastaria no caso concreto, ndo configura omissao.

O agravante também sustenta que o indeferimento da prova oral e da oitiva do perito
em audiéncia impediu o contraditério sobre as falhas do laudo. Contudo, o juiz ¢ o destinatario
final da prova, cabendo-lhe avaliar a real necessidade de sua produgdo para a formagdo de sua
convicgdo. O indeferimento de diligéncias probatdrias ndo configura cerceamento de defesa
quando as instincias ordinarias consideram o acervo documental suficiente para o julgamento da
lide.

No caso em tela, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo considerou o laudo
técnico e os esclarecimentos escritos como suficientes para o desate do litigio. Trata-se de uma
avaliacdo do mérito probatoério que esta Corte ndo pode revisar. Rever essa conclusdo para
acolher a tese de cerceamento de defesa implicaria, invariavelmente, o reexame do conjunto

fatico-probatorio, o que ¢ vedado pela Simula 7 desta Corte. Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. ACAO
INDENIZATORIA. LOCACAO DE BEM MOVEL. PROCEDENCIA.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 E 435 DO CPC/73.
INEXISTENCIA. INDEFERIMENTO DE OITIVA EM AUDIENCIA DO
PERITO JUDICIAL E NOVA PERICIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
ACORDAO RECORRIDO APOIADO NAS PREMISSAS _FATICAS
CONSTANTES DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE SUA REVISAO NA VIA
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
n° 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisoes
publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes dadas até entdo
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. Nao ha ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal local ainda
expressamente se manifesta acerca das questoes suscitadas pela parte, ainda
que em sentido contrario aos interesses desta.

3. O cerceamento de defesa sustentado na auséncia de realizacdo de oitiva
do perito em audiéncia e no indeferimento de realizacdo de nova pericia
técnica, foi afastado pelo juiz - destinatario da prova - com respaldo na
suficiéncia das provas ja coligidas aos autos, de forma que a sua revisdo, na
via especial, é obstada pela Sumula n° 7 desta Corte.
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4. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no AREsp n. 595.723/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/5/2016, DJe de
1/6/2016, g.n.)

A insurgéncia quanto a nulidade da prova pericial e a necessidade de nova pericia
também esbarra em 6bice processual. A determinacdo de uma nova pericia, nos termos do artigo
480 do Codigo de Processo Civil, ¢ uma faculdade do julgador, ndo um dever legal. Essa medida
deve ser exercida apenas quando o magistrado entender que a matéria ndo se encontra
suficientemente esclarecida nos autos.

No presente caso, o Tribunal de origem entendeu que o laudo pericial era coeso e
suficiente, apesar das impugnagdes apresentadas pela parte. O perito judicial respondeu aos
questionamentos e esclareceu os pontos necessarios de forma fundamentada. A pretensdo de
anular essa prova e determinar a produg¢do de uma nova nesta instncia superior encontra o dbice

intransponivel da Simula 7 deste Tribunal. Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO  MANEJADO SOB A4 EGIDE DO CPC/73. ACAO
INDENIZATORIA. LOCACAO DE BEM MOVEL. PROCEDENCIA.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 E 435 DO CPC/73.
INEXISTENCIA. INDEFERIMENTO DE OITIVA EM AUDIENCIA DO
PERITO JUDICIAL E NOVA PERICIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
ACORDAO RECORRIDO APOIADO NAS PREMISSAS FATICAS
CONSTANTES DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE SUA REVISAO NA VIA
ESPECIAL. APLICAGCAO DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
n° 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisoes
publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes dadas até entdo
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. Nao ha ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal local ainda
expressamente se manifesta acerca das questoes suscitadas pela parte, ainda
que em sentido contrario aos interesses desta.

3. O cerceamento de defesa sustentado na auséncia de realizacdo de oitiva
do perito em audiéncia e no indeferimento de realizacdo de nova pericia
técnica, foi afastado pelo juiz - destinatario da prova - com respaldo na
suficiéncia das provas ja coligidas aos autos, de forma que a sua revisdo, na
via especial, é obstada pela Sumula n° 7 desta Corte.

4. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no AREsp n. 595.723/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/5/2016, DJe de
1/6/2016, g.n.)

“AGRAVO INTERNO NO £ AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO. ERRO MEDICO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
HOSPITAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. PRODUGAO DE PROVAS. NOVA PERI CIA.
INDEFERIMENTO. DECISAO MOTIVADA. DESNECESSIDADE.
CONVENCIMENTO MOTIVADO DO MAGISTRADO. ALTERACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. FALHA NA PRESTACAO DOS SERVICOS. CONFIGURACAO.
PRESSUPOSTOS. RE VISAO. INVIABILIDADE. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO VERIFICACAO.
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SUMULAS N. 282 E 356 DO STE. REDUCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
INCIDENCIA. JUROS DE MORA. RELACAO CONTRATUAL. TERMO
INICIAL. CITACAO. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA COM A4
JURISPRUDENCIA DO _ STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o tribunal de origem
aprecia, com clareza e objetividade e de forma motivada, as questoes que
delimitam a controvérsia, ainda que ndo acolha a tese da parte insurgente.

2. O magistrado, destinatirio final da prova, pode, de maneira
fundamentada, indeferir a realizacdo de provas e diligéncias protelatorias,
desnecessdrias ou impertinentes.

3. Rever a convicgdo da corte de origem de prescindibilidade da producgdo de
provas requerida demanda reexame de fatos e provas, o que é vedado em
recurso especial, em razdo da incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

4. As institui¢coes hospitalares respondem diretamente e objetivamente pelos
defeitos nos servicos prestados, compreendidos como o fornecimento de
recursos materiais e humanos auxiliares adequados a prestagdo dos servigos
médicos e a supervisdao do paciente.

5. O hospital é responsabilizado indiretamente e solidariamente por ato
culposo de médico vinculado a instituigdo.

6. A falta de prequestionamento dos dispositivos legais tidos por violados, a
despeito da oposi¢cio de embargos declaratorios, inviabiliza o seu
reconhecimento  nesta  instancia  extraordinaria  por  falta  de
prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF.

7. Apenas a indevida rejei¢ao dos embargos de declaragdo opostos ao acordao
recorrido para provocar o debate da corte de origem acerca de dispositivos de
lei considerados violados que versam sobre temas indispensaveis a solug¢do da
controvérsia permite o conhecimento do recurso especial em virtude do
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC) desde que, no apelo extremo, seja
arguida violagdo do art. 1.022 do CPC.

8. Nado ha incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento, com a incidéncia da Sumulas
n. 211 do STJ e 282 do STFE, em relagdo as teses invocadas pela parte
recorrente, que, entretanto, ndo sdo debatidas pela Corte a quo, por concluir
serem suficientes para a solu¢do da controvérsia outros argumentos utilizados
pelo colegiado.

9. A revisdo pelo STJ da indenizagdo arbitrada a titulo de danos morais exige
que o valor tenha sido irrisorio ou exorbitante, fora dos padroes de
razoabilidade. Salvo essas hipoteses, incide a Sumula n. 7 do STJ, impedindo
o conhecimento do recurso especial.

10. No caso de responsabilidade civil contratual, decorrente de erro médico,
os juros moratorios devem fluir a partir da citagdo.

Precedente.

11. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questdo.

12. Agravo interno desprovido.” (Aglnt no AREsp n. 1.540.888/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 14/8/2023, DJe
de 16/8/2023, g.n.)

A alegacdo de necessidade de dilacdo probatdria quanto a posse, uso exclusivo e
despesas do imodvel constitui uma variacdo da tese de cerceamento de defesa aplicada a
reconvengdo. O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo estabeleceu as premissas para a

liquidacdo de sentenca, diferenciando as despesas de uso exclusivo daquelas referentes as
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benfeitorias. A Corte de origem concluiu que os autos continham elementos suficientes para essa
distin¢do juridica e para remeter a apuragdo dos valores a fase subsequente.

Dessa forma, a insurgéncia do agravante de que o feito ndo estava pronto para
julgamento representa uma contrariedade a valoracdo da prova realizada na origem. A andlise
dessa suficiéncia probatdria e a alteragdo do entendimento fixado pelo Tribunal local demandam
o revolvimento da matéria de fato. Tal reexame ¢ vedado em sede de recurso especial por forca da

Stimula 7 deste Colegiado. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
COBRANGA - DECISA0 MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNACAO DA PARTE RE.

1. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide
quando o Tribunal de origem entender adequadamente instruido o feito,
declarando a prescindibilidade de producdo probatoria, por se tratar de
matéria eminentemente de direito ou de fato ja provado documentalmente.
1.1 No caso, a verificacdo da necessidade da produgdo de outras provas,
faculdade adstrita ao magistrado, demanda revolvimento de matéria fatica,
inviavel em recurso especial, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

2. Independente da expressdo utilizada no contrato assegurado por garantia
fidejussoria (aval ou fianga), o terceiro que assina o instrumento como
interveniente coobrigado assume a responsabilidade solidaria pelo pagamento
da divida. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.” (Agint no AREsp n. 1.090.327/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 1/6/2020, DJe de 10/6/2020),

a.n.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. INEXISTENCIA. ERRONEA
VALORACAO DAS PROVAS. ANALISE. SUMULA 7/STJ. DISTRIBUICAO
DO ONUS DA PROVA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. MULTA.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha deficiéncia na prestagdo jurisdicional quando o julgador, ao dirimir
a controveérsia, aplica o direito que entende ser cabivel para solucdo da lide,
inexistindo obrigacdo de rebater todos os pontos abordados pelas partes.

2. A orientagdo jurisprudencial que vigora no Superior Tribunal de Justi¢a é
no sentido de que "a errénea valoragdo da prova que enseja a incursdo desta
Corte na questdo ¢ a de direito, ou seja, quando decorre de ma aplicagdo de
regra ou principio no campo probatorio e ndo para que se colham novas
conclusoes sobre os elementos informativos do processo” (Aglnt no AREsp n.
2.095.057/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023).

3. Mostra-se inviavel revisitar a conclusdo acolhida pela instancia origindria
acerca da distribui¢do do o6nus da prova, uma vez que seria necessdario o
revolvimento fatico-probatorio, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

4. Nao incide a multa descrita no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 quando ndo
comprovada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do pedido.

5. Agravo interno desprovido.” (Agint no AREsp n. 1.794.052/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de
9/6/2023, g.n.)

O agravante defende, por fim, o cabimento de indenizagdo por dano moral decorrente
do corte de arvores em bem comum. Embora a tese seja juridicamente plausivel em abstrato, a

sua aplicacdo ao caso concreto depende da andlise das circunstancias faticas que envolveram o
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evento. O Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo concluiu, com base nas provas, que o
imoével consiste em uma chacara de veraneio e as arvores retiradas eram de espécie ndo nativa.

A instancia de origem fixou a premissa de que a situagdo configurava mero dissabor
entre condominos, sem gerar lesdo a direito da personalidade. Para este Tribunal reverter essa
conclusdo e enquadrar o fato como dano moral indenizavel, seria necessario reavaliar o contexto
e a gravidade do ato. Esse procedimento requer nova incursdo sobre os elementos de fato, o que

atrai a incidéncia da Sumula 7 desta Corte. Nesse sentido:

“AGRAVO_INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO. CUMULADA. DANOS MORAIS. CONTRATO
DE  EMPRESTIMO. INEXISTENCIA. DANO  EXTRAPATRIMONIAL.
DEMONSTRACAO. AUSENCIA. ORIGEM. REVERSAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nos termos da orientag¢do firmada nesta Corte, a fraude bancaria,
ensejadora da contrata¢do de empréstimo, por si sO, ndo é suficiente para
configurar o dano moral, havendo necessidade de estar aliada a
circunstdancias agravantes. Precedentes.

2. Na hipdtese, rever o entendimento firmado pelo tribunal de origem acerca
da auséncia de dano moral indenizavel pela inexisténcia de contrato de
empréstimo bancdrio, demandaria a incursdo nos aspectos fatico-
probatorios dos autos, procedimento inadmissivel em recurso especial em
virtude do disposto na Sumula n° 7/STJ.

3. A necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso
especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

4. Agravo interno ndo provido.” (Agint no AREsp n. 2.149.415/MG, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/5/2023,
DJe de 1/6/2023, g.n.)

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. SAQUES INDEVIDOS NA CONTA BANCARIA
DO AGRAVANTE. ACORDAO RECORRIDO QUE CONCLUIU COM BASE
NA ANALISE DAS PROVAS DOS AUTOS. REEXAME VEDADO EM
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.

1. As instdncias estaduais, analisando o conjunto de fatos e provas dos autos,
concluiram que o agravante ndo sofreu abalo moral decorrente de saques
indevidos em sua conta bancdria.

2. Tais premissas faticas ndo sdo passiveis de revisdo em recurso especial.
Incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no AREsp n.
636.474/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 15/12/2015, DJe de 18/12/2015, g.n.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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PATRICIA BUENO ALEIXO - SP433974

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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