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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3116906 - BA (2025/0465032-9)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . BANCO FIBRA SA

ADVOGADO . MARCUS VINICIUS GUIMARAES SANCHES - SP195084
AGRAVADO . RONIVALDO MIRANDA PEREIRA

ADVOGADO . EDUARDO GONCALVES DE AMORIM - BA029317

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. R‘EPRESENTA(}BO
PROCESSUAL. PROCURACAO COM DATA POSTERIOR A INTERPOSICAO
DO RECURSO. INCIDENCIA DA SUMULA 115/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia de Tribunal
Superior que, a luz da Sumula 115/STJ, ndo conheceu de recurso por vicio de representacio
processual, diante da auséncia de instrumento de mandato em conformidade com a exigéncia
legal.

2. Fato relevante. A Presidéncia determinou, com base nos arts. 76 e 932, paragrafo unico, do
CPC/2015, a intimagdo da parte para regularizar a representacdo processual. A parte
agravante, embora regularmente intimada, apresentou procuragdo com data posterior a
interposicao dos recursos, alegando que o patrono ja atuava no feito desde as instancias
ordinarias e que a juntada seria mera formalidade instrumental.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se a juntada, apds intimagao para regularizagéo,
de procuragao outorgada em data posterior a interposicao dos recursos € suficiente para suprir
o vicio de representacdo processual na instancia especial e afastar a incidéncia da Sumula
115/STJ, ainda que se alegue que o patrono ja atuava no processo nas instancias ordinarias.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. A Presidéncia, com fundamento nos arts. 76 e 932, paragrafo unico, do CPC/2015, intimou a
parte agravante para sanar o vicio de representagcédo processual, oportunidade em que deveria
demonstrar, de forma regular, a outorga de poderes ao subscritor dos recursos.

5. A parte agravante nao atendeu a determinagdo na forma exigida, pois apresentou
instrumento de procuragcdo com outorga de poderes em data posterior a interposicao dos
recursos, sem comprovar situacao excepcional que justificasse a irregularidade, o que impede o
reconhecimento de representacéo retroativa.

6. A jurisprudéncia consolidada do Tribunal Superior estabelece que, para suprir vicio de
representacao processual na instancia especial, ndo basta a mera juntada de procuragcédo ou
substabelecimento, sendo indispensavel que a outorga de poderes tenha ocorrido em data
anterior a interposicao do recurso; descumprida tal exigéncia, impbe-se a aplicagao da Sumula
115/STJ e a manutengao da decisdo que nao conheceu do recurso.
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IV. DisposITIVO

7. Resultado do Julgamento: nega-se provimento ao agravo interno, mantendo-se a decisao
que nao conheceu do recurso por vicio de representacdo processual, nos termos da Sumula
115/STJ.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3116906 - BA(2025/0465032-9)

RELATOR : MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE : BANCO FIBRA SA
ADVOGADO : MARCUS VINICIUS GUIMARAES SANCHES - SP195084
AGRAVADO : RONIVALDO MIRANDA PEREIRA
ADVOGADO : EDUARDO GONGCALVES DE AMORIM - BA029317
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. REPRESENTACAO
PROCESSUAL. PROCURAGAO COM DATA POSTERIOR A INTERPOSIGAO
DO RECURSO. INCIDENCIA DA SUMULA 115/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia de Tribunal
Superior que, a luz da Sumula 115/STJ, ndo conheceu de recurso por vicio de representagao
processual, diante da auséncia de instrumento de mandato em conformidade com a exigéncia
legal.

2. Fato relevante. A Presidéncia determinou, com base nos arts. 76 e 932, paragrafo unico, do
CPC/2015, a intimacdo da parte para regularizar a representacdo processual. A parte
agravante, embora regularmente intimada, apresentou procuragdo com data posterior a
interposicao dos recursos, alegando que o patrono ja atuava no feito desde as instancias
ordinarias e que a juntada seria mera formalidade instrumental.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a juntada, apds intimagao para regularizagao,
de procuragao outorgada em data posterior a interposicdo dos recursos € suficiente para suprir
o0 vicio de representacdo processual na instancia especial e afastar a incidéncia da
Sumula 115/STJ, ainda que se alegue que o patrono ja atuava no processo nas instancias
ordinarias.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. A Presidéncia, com fundamento nos arts. 76 e 932, paragrafo unico, do CPC/2015, intimou a
parte agravante para sanar o vicio de representagido processual, oportunidade em que deveria
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demonstrar, de forma regular, a outorga de poderes ao subscritor dos recursos.

5. A parte agravante nao atendeu a determinagdo na forma exigida, pois apresentou
instrumento de procuragdo com outorga de poderes em data posterior a interposi¢cao dos
recursos, sem comprovar situagao excepcional que justificasse a irregularidade, o que impede
o reconhecimento de representacgao retroativa.

6. A jurisprudéncia consolidada do Tribunal Superior estabelece que, para suprir vicio de
representacdo processual na instancia especial, ndo basta a mera juntada de procuragcido ou
substabelecimento, sendo indispensavel que a outorga de poderes tenha ocorrido em data
anterior a interposicdo do recurso; descumprida tal exigéncia, impde-se a aplicacdo da
Sumula 115/STJ e a manutencao da decisdo que nao conheceu do recurso.

IV. DISPOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: nega-se provimento ao agravo interno, mantendo-se a deciséo
que ndo conheceu do recurso por vicio de representagdo processual, nos termos da
Sumula 115/STJ .

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno, interposto por BANCO FIBRA S/A, em face de
decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte (fls. 197-198, e-STJ), que nao
conheceu do recurso.

O referido decisum aplicou o disposto na Sumula 115/STJ, visto que, apesar
de intimada, a parte agravante n&o apresentou o instrumento de procuragdo na forma
exigida.

Ressaltou-se que "A parte, embora regularmente intimada para sanar
referido vicio, ndo regularizou o feito, porquanto os poderes consignados no
instrumento de mandato e substabelecimento de fls. 185/188 e 190/191,
respectivamente, foram outorgados ao subscritor dos recursos em data posterior a
interposi¢cédo do Recurso Especial.” (fl. 197, e-STJ).

Dai o presente agravo interno (fls. 204-210, e-STJ), no qual se sustenta a
inaplicabilidade da Sumula 115/STJ a hipétese, ao argumento de que "o patrono
subscritor ja atuava no feito desde as instancias ordinarias, inexistindo qualquer
inovagao abrupta na representagao processual. A alegagdo de que a data constante
nos instrumentos seria posterior a interposi¢cao do recurso ndo desnatura o fato de que
a representacao ja existia nos autos principais, sendo a juntada meramente formal e
instrumental." (fl. 206, e-STJ).

Sem impugnagao.
E o relatério.

VOTO

O agravo interno nao merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante s&o incapazes de derruir a fundamentagédo expedida no decisum
monocratico.
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1. Consoante asseverado na decisao agravada, a Presidéncia desta Corte,
com base nos artigos 76 e 932, paragrafo unico, do CPC/15, determinou a intimagao
da parte para regularizar a representacao processual (fl. 179, e-STJ).

Ocorre que, apesar de regularmente intimada, a insurgente ndo atendeu a
providéncia de regularizagdo processual na forma exigida, uma vez que trouxe
procuragao (fls. 185-189, e-STJ) com data posterior a interposigao dos recursos.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte entende que para suprir eventual
vicio de representagcdo processual ndo basta a juntada de procuragdo ou
substabelecimento, é necessario que a outorga de poderes tenha sido efetuada
em data anterior a da interposi¢cdo do recurso. Esse entendimento, inclusive, foi
reafirmado pela Corte Especial do STJ, no julgamento da QO no AREsp 2.506.209/SP
em 05/11/2025, assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE REPRESENTACAO PROCESSUAL QUANDO DA
INTERPOSICAO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL E DO RECURSO
ESPECIAL NA INSTANCIA ESPECIAL. NAO CORRECAO DA
IRREGULARIDADE MESMO APOS INTIMACAO PARA ESTE FIM. OUTORGA
DE PODERES PELA PARTE AO SUBSCRITOR DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL E DO RECURSO ESPECIAL EM DATA POSTERIOR AO DA SUA
INTERPOSICAO. PROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto em face da decisdo monocratica que deu
provimento a anterior agravo interno a fim de reconsiderar decisédo da
Presidéncia desta Corte que ndo conhecera do agravo da ora recorrida (dirigido
contra a inadmissao de recurso especial) com base na Sumula n. 115/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Auséncia de representagao processual na instancia especial uma vez que o
agravo em recurso especial e o recurso especial foram opostos por advogado
sem instrumento de mandato nos autos e a respectiva apresentacdo somente
ocorreu em data posterior ao da interposi¢ao dos recursos.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. Consoante firmado por jurisprudéncia consolidada desta Corte, os
poderes outorgados ao subscritor do recurso na instancia especial devem
ter sido conferidos em data anterior a da respectiva interposi¢ao, salvo
comprovada situagdo excepcional indicada no artigo 104 do Cédigo de
Processo Civil, sob pena de ndo conhecimento do recurso por inexisténcia
(Sumula 115/STJ).

4. Na hipotese, verifica-se que os poderes conferidos ao signatario do agravo
em recurso especial e do recurso especial no instrumento de procuracéo juntado
aos autos somente foram outorgados em data posterior ao da interposigdo do
recurso, sem que houvesse a respectiva justificativa para tanto.

V. DISPOSITIVO

5. Agravo interno provido para ndo conhecer do agravo em recurso especial.
(Agint nos EDcl no Agint no AREsp n. 2.506.209/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, relator para acérddo Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgado em 5/11/2025, DJEN de 18/12/2025.) [grifou-se]

Na mesma linha, confira-se:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ADVOGADO SUBSCRITOR DO RECURSO ESPECIAL SEM PROCURACAO
NOS AUTOS. INTIMACAO PARA REGULARIZAR A REPRESENTACAO
PROCESSUAL NAO ATENDIDA A CONTENTO. PODERES OUTORGADOS
EM DATA POSTERIOR A INTERPOSICAO DO RECURSO. ART. 76, §2°, DO
CPC. APLICACAO. SUMULA 115 DO STJ. INCIDENCIA. DECISAO MANTIDA.
1. Cumprimento de sentenca. 2. Ndo se conhece do recurso quando a parte
recorrente descumpre a determinagdo para regularizagdo da representagao
processual (art. 76, §2°, |, do CPC). 3. Nos termos da recente jurisprudéncia
desta Corte, para o suprimento do vicio de representagao processual, nao
basta a mera juntada de procuragao ou substabelecimento, sendo também
necessario que a outorga de poderes tenha ocorrido em data anterior a da
interposi¢ao do recurso, o que nao ocorreu na hipétese. 4. E Inexistente o
recurso dirigido a instancia superior desacompanhado da cadeia completa de
procuragdes ou substabelecimentos(Sumula 115/STJ). 5. Agravo interno nao
provido. (Agint no REsp n. 2.212.201/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 25/11/2025.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NA TUTELA PROVISORIA NO RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO STJ QUE NAO CONHECEU DO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AGRAVANTE. 1. Nos
termos da Sumula 115 do STJ, "na instancia especial, é inexistente recurso
interposto por advogado sem procuragao nos autos". 1.1. Na hipotese, embora
devidamente intimada para a regularizacdo da representacdo processual, a
parte recorrente ndo procedeu, no prazo assinalado, a juntada da cadeia
completa de procuragdes e/ou substabelecimentos que conferem poderes ao
subscritor do recurso especial. 1.2. O instrumento de procuragdao e/ou
substabelecimento juntado com data posterior a do protocolo do recurso
nao se revela suficiente para superar o apontado vicio de representagao
processual. [...] 2. Agravo interno desprovido. (Agint na TutPrv no
REsp n. 2.161.188/RJ , relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
11/11/2024, DJe de 14/11/2024.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PROCURACAO DO ADVOGADO SUBSCRITOR DO APELO ESPECIAL E DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO.
FALHA NAO SUPRIDA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. NAO
PROVIMENTO. 1. Interposto recurso por advogado sem procura¢cédo dos autos,
dele ndo se pode conhecer, nos termos do art. 76, § 2° |, c/c o art. 932,
paragrafo Unico, do CPC/2015, na hipétese em que a parte recorrente, instada a
regularizar a representagédo processual, ndo a promove no prazo que para tanto
Ihe foi assinado. Incidéncia da Sumula n. 115/STJ. 2. Deixando a parte
transcorrer o prazo sem que a representagido processual seja regularizada,
inviavel o conhecimento do recurso (Sumula 115 do STJ). 3. A jurisprudéncia
desta Corte firmou entendimento no sentido de que para suprir eventual
vicio de representagcido processual nao basta a juntada de procura¢ao ou
substabelecimento, é necessario que a outorga de poderes tenha sido
efetuada em data anterior a da interposi¢cao do recurso. Precedentes. 4.
Agravo interno a que se nega provimento. (Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.453.970/PB , relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 12/8/2024, DJe de 14/8/2024.) [grifou-se]

Nesse contexto, ausente a regularizagdo do apontado vicio, revela-se
inafastavel o teor da Sumula 115/STJ.

De rigor, portanto, a manutencéo da deciséo agravada.
2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.116.906 / BA

Numero Registro: 2025/0465032-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
03536216420138050001 3536216420138050001 80484992420248050000

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : BANCO FIBRA SA

ADVOGADO : MARCUS VINICIUS GUIMARAES SANCHES - SP195084
AGRAVADO : RONIVALDO MIRANDA PEREIRA

ADVOGADO : EDUARDO GONGCALVES DE AMORIM - BA029317

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGAO -
PAGAMENTO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO FIBRA SA

ADVOGADO : MARCUS VINICIUS GUIMARAES SANCHES - SP195084
AGRAVADO : RONIVALDO MIRANDA PEREIRA

ADVOGADO : EDUARDO GONCALVES DE AMORIM - BA029317

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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